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НА НАУКОВО-БІБЛІОТЕЧНОМУ ФРОНТІ УСРР. 


1927 рік - знаменний рік десятиріччя Великої Революції, 
десятиріччя Нової України. В цей рік увесь Союз Радянських 
Республік і УСРР підбивають підсумки, баланс першого де- 
сятиріччя революції й революційної творчости; баланс еко- 
номічних, соціяльних, політичних та культурних процесів 
і фронтів. Підбиває і повинен підбити підсумки, підрахувати 
свої сили, накреслити перспективи й плани надалі і бібліо- 
течний фронт УСРР, зокрема науково-бібліотечний фронт. 

Перед революцією науково-бібліотечного фронту на Україні, 
власне, не було. Окремі наукові бібліотеки існували, але не 
було усвідомлено й ніхто не ставив ні самої проблеми 
наукових бібліотек, ні проблеми розвитку й організації бібліо- 
текознавчих наук, ні питань про підготову наукових робітників 
у галузі бібліотекознавства, ні инших проблем і питаннів 
науково -бібліотечного фронту. Вперше повстали всі ці пи- 
тання за революції й поставила їх у всю широчінь Всенародня 
Бібліотека України при Українській Академії Наук у Київі. 
Отже їй належить чільне місце на цьому науково-бібліотеч- 
ному фронті УСРР. 

Всенародня Бібліотека України-- це дитина революції. 
У пропесі революції зародилася Всенародня Бібліотека України; 
її силами вона зростала; від революції перейняла вона свій 
бурхливий, революційний темп розвитку й свій широкий ре- 
волюційний розгін; революція"ж владно висунула саме її, 
новонароджену бібліотеку, а не яку иншу давню наукову 
бібліотеку на передові позиції науково - бібліотечного фронту, 
поставила її на чолі цього фронту УСРР. 
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Отже Всенародня Бібліотека України в ці знаменні дні 
десятиріччя Великої Революції, напередодні десятиріччя свого 
існування, як ніяка инша бібліотека УСРР, особливо повинна 
оглянутися на своє минуле, зважити своє сучасне, читко 
зформулувати саме уставлення, завдання, функції, процеси 
й перспективи свого розвитку, як Національної Бібліотеки 
України та бібліотеки Української Академії Наук і поставити 
питання про науково-бібліотечний фронт УСРР. 


РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ. 


с. П. ПОСТЕРНАК 


Всенародня Бібліотека України - - база науково-дослідчої 
роботи УСРР. 


І. 


Наука на Україні перед революцією 


й по революції. 


Важку спадщину в галузі народньої освіти полишила на Україні 
передреволюційна Росія. Досить згадати тут оті убійчі цифри про від- 
соток письменних серед різних народів колишньої Фосії за переписом 
1897 року, що на останньому місці мають український народ 1). 


і 
! Чо), ПИСЬМЕННИХ Чоловіків | Жінок 
| З 

| Серед німців (1.55 зо 3 599 1 58,6 
| | Серед хнтовців їзатишів що з - 50 | 55 
Пед бент й А БАНЯ 489 | | 282 

9 Серед фінів. о НО во 352 | 262 
ДЕ Серед нохяківн НА ра | 348 | 294 

| || Серед росіян, україниів і білорусів 

| разом З АТО рою 93 
Серед усіх народів Росії разом - . - 293 | 13,0 

| | Серед україниів - - б.» 1, 233 39 


Так ганебно стояла перед революцією справа з погляду звичайної, 
елементарної письменности серед українського народу. В якому-ж стані 
була на Україні наука, цей найвищий прояв народньої творчости? 

Ось як схарактеризував передреволюційний стан науки на Україні 
найвищий орган у справах науки -- Пленум Укрнауки УСРР на своїй 
третій сесії в (січні 1926 року (Пленум складається з найвидатніших 
представників науки та влади): ,Ганебна імперіялістична й централі- 
стична політика колишньої Російської імперії залишила на Україні за- 
надто малу наукову спадщину в порівнянні до РСФРР, а тому потрібна 


т) Див. Русов» А. ,Статистика украннскаго населенія Европейской Россін" в книзі 
«Украйнекій народь вв єго прошломь м настояшемь", Петроград 1916 ри т. Пі, 
стор. 381-406. 
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ціла низка особливих заходів і особливих великих позабюджетових аси- 
гнувань, щоб укомплектувати та створити й на Україні той основний 
науковий капітал, що його мала змогу набути за попередні століття 
РСФРР- 1). 3 

Ї справді. Адже залізні закони економіки з не меншою силою діють 
ії в житті культурному та науковому. Ї в передреволюційній Росії сто- 
літтями йшов процес економічної, політичної й культурної централізації 
коштом окраїн і України зокрема, а одночасно процес русифікації всього 
українського життя, брутального винищення всіх проявів, усіх паростків 
української культури. 

На базі економічних і політичних центрів передреволюційної Росії 
виростав величезний культурний і науковий капітал. Російський імперія- 
лізм нещадним визиском селянства й робітництва всіх націй у політичних 
ї економічних центрах Росії творив свою культурну й наукову надбу- 
дову; коштами й інтелектуальними силами всіх народів колишньої Росії 
збирав, нагромаджував, концентрував у цих своїх центрах величезний 
науковий капітал - - сотні наукових установ, лабораторій, академій, універ- 
ситетів, найрізноманітніших вищих шкіл; там скупчувано різноманітні 
музейні, архівні, книжкові скарби, і до того не рідко саме з погром- 
лених або пограбованих окраїн; там виростали всесвітні велетні - - націо- 
нальні книгосховища з їхніми мільйоновими фондами й сотні инших 
книжкових баз для наукової роботи; туди, нарешті збиралися тисячі 
найвидатніших учених з усіх куточків колишньої, Росії, бо там було 
створено солідну базу для наукової роботи. Ї наука там могла розви- 
ватися. 

Зовсім в иншому стані були окраїни, й Україна зокрема. Паралі- 
зована політично, затримана в своєму економічному розвитку, пригнічена 
культурно, Україна не могла перед революцією створити основного куль- 
турного й наукового капіталу, наука в ній була слабо розвинена, мала 
невеликі набутки. 

А до того всього й ця слабо розвинена на Україні наука була 
зовсім чужа їй, не звязана з народніми масами, з Україною, з її життям, 
з її потребами, як це констатували не раз і радянська влада, і україн- 
ське громадянство, і українська наука. Згаданий Пленум Укрнауки гово- 
рить у своїй резолюції, що ,наука на Україні до революції була звязана 
не з масами України, а з елементами російського феодалізму й росій- 
ської культури й цілком не відповідала українській дійсності" ?). 

Така була на Україні наука перед революцією Й таку наукову спад- 
щину залишила революційній Україні передреволюційна Росія. 

Народилася пролетарська революція. Вона до краю знищила при- 
гноблення клас і народів, поставивши натомість підтримку й вільний 
розвиток усіх матеріяльних і духовних сил кожного народу колишньої 


") Див, резолюцію третього Плевуму Укрнауки на доповідь М. І. Яворського: 
Звіт Укрнауки й основні віхи та перспективи організації наукової праці на Україні". 
7) Див. ту саму резолюцію третього Пленуму Укрнауки. 
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Росії від найбільшого до найдрібнішого. Вона поставила перед Україною, 
перед творцем її нового революційного життя - - робітництвом, селян- 
ством та революційною інтелігенцією тисячі питаннів економічного, полі- 
тичного й культурного розвитку УСРР, а серед них владно поставила 
й питання про організацію в УСРР науки, як наймогутнішої зброї 
з процесі перебудови всього життя України на базі нової техніки, нової. 
економіки, нових соціяльних відносин і побуту -- на підвалинах со- 
ціялізму. 

Питання про організацію науки на Україні стало на самім початку 
револіоції. Починають виростати й закладатися українські наукові уста- 
нови, вищі школи, музеї, бібліотеки, архіви, лабораторії, науково-дослідчі 
катедри та інститути з Українською Академією Наук на чолі. Роки 
громадянської боротьби, голоду й економічної руїни не дозволили звер- 
нути належної уваги на цей процес. Але далі, поруч з процесом еконо- 
мічного відбудування країни почавсь і інтенсивний процес росту й роз- 
витку науки та наукових установ. А особливо тепер, ,коли підходить 
до закінчення процес відбудування народнього господарства в перед- 
воєнних рямках, і коли перед УСРР і всім ССРР стає в усю широчінь 
проблема переходу від довоєнного рівня до нових вищих форм народ 
нього господарства та ще за умов перебування ССРР серед капіталі- 
стичного окруження саме тепер безмірно зростає роля науки, як основи 
всього дальшого  соціялістичного розвитку народнього господарства 
України вкупі з усім ССРР« 1), 

Отже за таких умов треба особливо передумати справу організації 
науки, справу створення й на Україні того основного капіталу, що за 
нього говорить вищенаведена резолюція третього Пленуму Укрнауки; 
треба передумати справу організації науки в усіх її галузях, в усіх 
формах і виявах; справу найдоцільнішої організації всієї мережі науково- 
дослідчих катедр, інститутів, музеїв, архівів, лабораторій, бібліотек і го- 
лови усіх наукових установ УСРР -- Української Академії Наук. 

Останнє питання про найдоцільнішу організацію Української Ака- 
демії Наук набирає особливої ваги саме в УСРР, бо коли в РСФРР 
Академія Наук--це одна з багатьох наукових установ, що стоїть поруч 
з иншими, в УСРР-- Українська Академія Наук стоїть не поруч 
з иншими науковими установами, а на чолі їх, на чолі всієї науки на 
Україні, є її найвища наукова установа. , 

Отже тим важливіша- -правильна, доцільна організація Української 
Академії Наук з усіма її численними установами. Тож не дивно, що 
ї Укрнаука, і Наркомосвіта, і Рада Народніх Комісарів, і партія, і гро- 
мадянство вже кілька років багато уваги присвячують питанням розвитку, 
організації й реорганізації Української Академії Наук. 

Ця стаття ставить питання про організацію, перспективи, розвиток 
і потреби однієї з найбільших наукових установ Української Академії 


1) Див. ту саму резолюцію третього Пленуму Укрнауки. 
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Наук, про одну з основних підвалин усієї наукової роботи Академії 
й инших науково-дослідчих установ - - про Всенародню Бібліотеку України 
при Українській Академії Наук. 


її. 
Функції Всенародньої Бібліотеки України. 


Організувати як слід Всенародню Бібліотеку України (ВБУ) 1)-- 
це означає перш за все створити одну з основних умов можливости 
роботи У.А.Н. і всіх науково-дослідчих установ Київа і всіх округ, що 
межують і тяжать до Київа. Але одночасно це означає так само-- по- 
класти підвалини для організації мережі наукових бібліотек УСРР --як 
бази всякої наукової роботи, оскільки ВБУ є не тільки бібліотека У.А.Н., 
а разом і Національна Бібліотека України, її головне книгосховище, що 
серед усіх наукових бібліотек УСРР має те саме місце, як У.А.Н. серед 
наукових установ УСРР. 

Справді. 

На ВБУ від самого її заснування було покладено два основних 
завдання: 1) бути фундаментальною бібліотекою У.А.Н, і 2) Національ- 
ною Бібліотекою України. 

У.А.Н., плануючи свою роботу й сітку своїх установ, з самого 
початку стала на широкий державний погляд, а не сепаратний, що-до 
себе самої, вважаючи, що утворювати дві окремих грандіозних бібліо- 
теки - - окрему Національну Бібліотеку України і окрему бібліотеку У.А.Н., 
фонди й функції яких повинні були-б бути мало не тотожні, -- було-б 
недоцільною, неекономною витратою сил і коштів; що доцільніше й еко- 
номніше створити єдину бібліотеку з двома завданнями, але бібліотеку 
могутню, можливо повно укомплектовану й до того за найкоротший час. 
Процес організації великої наукової бібліотеки-- пе довгий і складний 
процес, а наука на Україні й У.А.Н. не могли довгі роки ждати тої 
організації. Отже і з цього погляду - -організувати одну бібліотеку за- 
мість двох було найдоцільніше. 

Правда, дехто гадав та й тепер гадає, що не можна об'єднувати 
завдань бібліотеки У.А.Н. ї Національної Бібліотеки України, і ставить 
вимогу -- утворити поруч з ВБУ ше окрему фундаментальну бібліотеку 
У.А.Н., але ї Наркомос і Укрнаука стали на инший погляд, вважали за 
доцільніше зміцнити єдину бібліотеку - - ВБУ. 

Розглядала це питання знов і У.А.Н. на Спільному Зібранні всіх 
своїх дійсних членів 24 січня 1927 року й ще раз підтвердила свій по- 
передній погляд. Хоч це питання, отже, вже розвязано і в Наркомосі 
ї в Укрнауці, і в самій Академії, а проте воно таке важливе, що варт іще раз 
спинити увагу на ньому, як на першому основному організаційному питанні. 


") Далі замість Українська Академія Наук буде вживатися вкорочення У.А.Н., 
а замість Всенародня Бібліотека України -- ВБУ. 


В. Б. У. -- база науково-дослідчої роботи УСРР 9 


Отже треба розглянути, чи можна будувати одну єдину бібліотеку 
з двома функціями - - Національної Бібліотеки України й Бібліотеки 
У.А.Н,, чи треба будувати дві окремих бібліотеки, кожну з своїми окре- 
мими функціями. Инакше кажучи, чи не суперечать одне одному два 
завдання ВБУ, чи не перешкоджають Всенародній Бібліотеці її функції 
Національної Бібліотеки України виконувати функцію фундаментальної 
бібліотеки У.А.Н., тоб-то обслуговувати передусім наукові потреби У.А.Н. 

І Рада ВБУ, і Спільне Зібрання дійсних членів У.А.Н. зробили 
як-раз одностайний висновок, а саме: що функції Національної Бібліо- 
теки не тільки не перешкоджають і не перешкоджатимуть, а навпаки 
допомагають і допоможуть Всенародній Бібліотеці як-найшвидше стати 
за справжню книжкову базу для наукової роботи У.А.Н., що по суті 
функції обох типів бібліотек цілком збігаються, а не суперечать одна одній. 

Справді. Як Національна Бібліотека України, ВБУ має чотири 
основних функції, зазначені в її статуті. 

1) Суто національно-наукову функцію (ВБУ--як Українська 
Національна Бібліотека. - - Статут 8 1-а) зібрати в собі всю літературу, 
потрібну для вивчення України, українського народу з його культурою, 
і всіх инших народів, що живуть на терені України, з їх культурами, 
тоб-то збирати всю літературу, друковану на терені України, а по-за її 
межами всю літературу українською мовою та всю" літературу всіма 
мовами про Україну. і 

Але-ж вивчення України, українського народу й инших народів, 
що живуть на терені України, з усіх поглядів і за всі часи-- це стано- 
вить основну національно-наукову й державно-наукову 
функцію У.А.Н. 

Отже чим краще виконає ВБУ цю свою першу суто національно- 
наукову функцію, тим повніше й краще вона обслуговуватиме У.А.Н. 
у її першій основній функці 

2) Друга функція Національної Бібліотеки України, як і Національ- 
ної Бібліотеки всякої иншої держави, -це інтернаціонально-на- 
укова функція (ВБУ--як Національна Бібліотека взагал і.-- Статут 
8 16) - зібрати в собі основну найголовнішу всесвітню наукову літера- 
туру періодичну й монографічну з різних галузів наук, відповідно до 
обсягу й потреб науково-дослідчої роботи на Україні. Але-ж і У. АН. 
без збірки основної світової літератури не зможе виконати своєї другої 
основної функції -- розвитку науки взагалі. Отже і в цій функції -- повна 
гармонія між завданнями ВБУ, як Національної Бібліотеки України, і У.А.Н. 

3) Третя функція Національної Бібліотеки України - це функція 
Українського Бібліографічного Інституту -- провадити працю над складан" 
ням української бібліографії (Статут ВБУ 5 2). , 

Ця функція ВБУ з усією неминучістю випливає з її першої функції: 
не можна зібрати всю українську літературу, не знаючи, яка є література, 
тоб-то без українського бібліографічного репертуару, а український 
бібліографічний репертуар не можна складати, не маючи книжок. Отже 
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ці дві роботи доповнюють і уможливлюють одна одну, становлять, власне, 
дві сторони тієї самої функції. 

Колосальне значіння цієї Функції для У.А.Н. визнав і Наркомос, 
ухваливши утворити спеціяльну бібліографічну комісію У.А.Н., що в своїй 
роботі, згідно з затвердженим положенням про неї, повинна спиратися 
на ВБУ. 

4) Нарешті, четверта функція Національної Бібліотеки України -- це 
Функція Науково- Дослідчого Інституту Бібліотекознавства (Статут ВБУ 8 4). 

Перша Конференція наукових бібліотек УСРР 1925 року визнала, 
що науково-дослідчу роботу в галузі бібліотекознавства можна нормально 
поставити й розгорнути на всю широчінь тільки в організованому звязку: 
з бібліотекою й шо наукова бібліотека повинна виконувати не тільки 
технічні бібліотечні процеси; а й вивчати їх та підводити під них на- 
укову базу. Тому всією своєю організацією, усім своїм підходом до роботи 
наукова бібліотека повинна бути науково-дослідчою установою бібліотеко- 
знавства, огнищем та розсадником бібліотеко- й книго-знавчих знаннів' /). 

Такою повинна бути, звичайно, в першу чергу ВБУ, як На- 
ціональна Бібліотека України, як головна наукова бібліотека УСРР, як 
бібліотека найвищої наукової установи УСРР, що стоїть на чолі всієї 
науки на Україні - - У.А.Н. І це цілком зрозуміло, бо не можна навіть утво- 
рити такої бібліотеки, не провадячи цілої низки наукових дослідів у га- 
лузі бібліотекознавства Й не маючи високо-кваліфікованого в галузі 
бібліотекознавства наукового персоналу. 

Отже науково-дослідча функція, функція науково-дослідчого Інсти- 
туту Бібліотекознавства випливає з самого процесу творення Національ- 
ної Бібліотеки. Так це визнала перша конференція наукових бібліотек 
УСРР, так було визначено в статуті ВБУ; до того самого привело ВБУ 
фактично й усе її життя. 

І звичайно, виконання ВБУ цієї спеціяльної наукової дослідчої функ- 
ції в галузі бібліотекознавства і трохи не суперечить та й не може су- 
перечити завданням У.А.Н. а як-раз навпаки: бібліотекознавство, як 
і бібліографія, це члени великої сім'ї наук і повинні мати місце в Акаде- 
мії Наук, як усі инші науки. З цього погляду ВБУ становить своєю 
науково-дослідчою роботою в галузі бібліотекознавства та бібліографії 
спеціяльний науковий орган У.А.Н., як инші наукові органи У.А,Н. - 
відділи, секції, катедри в инших галузях наук. 


а як-раз навпаки. 
Розвязавши це перше організаційне питання, можна перейти до 
розгляду самого процесу організації ВБУ, перспектив її розвитку та потреб. 


7) Див. Бібліотечний Збірник ч. І. Праці першої Конференції Наукових Б-к УСРР. 
Київ 1926. Вид. Всенародньої Бібліотеки України, стор. 41-42. 
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Ш. 
Процес організації ВБУ, перспективи її розвитку та потреби. 


Процес організації ВБУ блискуче підтвердив покладені в основу її 
організації завдання. Зминуло всього 8 років з початку фактичного зби- 
рання книг для ВБУ, б років з часу, як ВБУ здобула стале приміщення, 
і лиш 4 роки, як вона почала своє трохи нормальніше існування. 

Т ось за ці кілька років, починаючи власне з 1923 року, ВБУ ви- 
росла на велетенську наукову установу з іще більшими перспективами на 
найближчі роки. Цей процес зростання й розвитку організації ВБУ такий 
вийнятковий, такий нечуваний в історії бібліотечної справи взагалі, 
а в історії українського народу то й поготів. Кожен освічений робіт- 
ник і селянин, кожен інтелігент, кожен громадянин повинен знати цю 
блискучу сторінку з історії української культури УСРР за революційних 
часів, бо тільки сили революції, її велетенський розмах надали такого 
самого велетенського розмаху й самому процесові творення Національ- 
ної Бібліотеки України. 

Ось найголовніші етапи цього процесу. 


ФОНД. 


Їсторія книжкового фонду ВБУ недовга, але яскрава. Десятки бі- 
бліотек різних професорів, учених, різних збірок і тисячі окремих кни- 
жок було покуплено, особливо багато в 1919 й 1920 роки; але весь 
покуплений фонд становить лиш невеличку мало помітну частину ВБУ. 
Великі фонди, що складалися з бібліотек панських, різних установ, орга- 
нізацій, то-що, передано до ВБУ за постановами Ради Народніх Комі- 
сарів, Наркомосвіти та инших органів влади УСРР. Велику щорічну 
вкладку і то чим раз більшу дає для ВБУ всесоюзний обов'язковий при- 
мірник і два обов'язкових примірники з УСРР (всіх виданнів ССРР 
ії УСРР), що їх одержує ВБУ. Почала набувати ВБУ літературу й шля- 
хом обміну на свої видання та свої дублети. Нарешті -- десятки бібліо- 
тек, різних збірок й десятки тисяч невеликих пожертв надходять до ВБУ 
як дар. З самого свого заснування, з першого подарунку, що ним розпо- 
чала ВБУ життя свого фонду, й до останніх днів не було дня, коли-б 
ВБУ не одержувала-б того чи иншого книжкового подарунку. Найрізно- 
манітніші установи, організації, видавництва, школи, фабзавкоми, хати- 
читальні, товариства наукові, мистецькі, літературні, різні професори, 
вчені, державні, партійні, професійні й усякі инші діячі, робітники Й се- 
ляни, передавали й передають у дар до ВБУ і цілі бібліотеки, і збірки, 
колекції книжок, рукописів, газет, мап, нот, плакатів, відозв, усяких ли- 
стівок, то-що. Всім їм, співучасникам у будуванні Національної Бібліо- 
теки України-- ВБУ складає од імени української науки й української 
культури найщирішу подяку. ВБУ певна, що цей останній процес - - тво- 
рення Національної Книжкової Скарбниці України колективними зусил- 
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лями широких народніх мас - буде де-далі зростати, ширитися, і що на 
Україні не буде ні одного свідомого громадянина, що не додав-би 
й своєї частки до цієї великої культурної й наукової справи. 

Таким от шляхом складала свої книжкові фонди ВБУ. На 1 жовтня 
1926 року вона мала в Київі по-над 1.185.000 книжкових одиниць кни- 
жок і журналів, коло 524.000 примірників газет і коло 157.000 листі- 
вок; опріч того філію в м. Вінниці з фондом понад 100.000 кн. одиниць. 

Але хоч як швидко й бурхливо, надзвичайним, революційним темпом 
зростала ВБУ, вона проте не могла за кілька років свого існування ви- 
рости на справжню базу для наукової роботи в усіх галузях наук, для 
всієї сотні різноманітних наукових установ Української Академії Наук 
(відділів, комісій, секцій, інститутів, катедр, музеїв, лабораторій |і т. ин.), 
а так само для инших численних різноманітних наукових установ Київа 
й багатьох сусідніх окружних міст УСРР, що працюють науково за до- 
помогою книжкових фондів Київа. Для того в фондах ВБУ бракувало 
трьох речей. 

1. Фонди її велетенські, багаті на літературу революційної доби 
(найбагатіша збірка на всю УСРР), багаті на літературу й передрево- 
люційну, але цей передреволюційний книжковий фонд, хоч і величезний, 

- і в одних частинах і галузях був добре підібраний, однак в инших га- 
лузях і частинах підібраний не систематично, а то й зовсім бідний. Ї це 
зрозуміло: за 7--8 років систематичного сталого фонду, та ще без від- 
повідних коштів, не можна було Й скласти. 

А тимчасом у Київі була бібліотека з добре укомплектованим 
фондом передреволюційної літератури -- це фундаментальна бібліотека ко- 
лишнього Київського Університету, що перейшла по закритті Універси- 
тету до Інституту Народньої Освіти (ІНО) і, пілком не відповідаючи 
завданням, потребам, уставленню, силам і коштам ІНО, слабо використо- 
вувалася, завмирала, втрачала свою вартість, не маючи ні продовження 
шляхом належного комплектування, ні відповідного штату. Наркомосвіти, 
вивчивши справу в кількох спеціяльних авторитетних комісіях і розгля- 
нувши нарешті в президії Укрнауки й колегії НКО, вирішив приєднати 
цю бібліотеку до ВБУ і так утворити в Київі єдину могутню наукову 
бібліотеку. Роботу над передачею розпочато й протягом літа 1927 р. 
цю справу буде закінчено. Фонд ВБУ збільшиться від цієї передачі ще 
приблизно на 500.000 кн. одиниць. 

Цим вирішенням остаточно розвязано перше питання організації 
фонду ВБУ -- про утворення могутнього систематично підібраного фонду 
передреволюційної літератури, бо фонди ВБУ і б-ки кол. Університету 
багатьма сторонами доповнять один одного і разом створять справді мо- 
гутню книжкову базу для наукової роботи. 

2. Друге питання шо-до фонду-- про утворення повної збірки літе- 
ратури для вивчення України, українського народу Й инших народів, що 
живуть на терені України, тоб-то літератури в межах українського бі- 
бліографічного репертуару. ВБУ має вже велику колекцію книг з цих 
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галузів (поверх сотні тисяч томів), але їй ще дуже далеко до повноти. 
Ї це зрозуміло, бо обов'язковий примірник усього видрукуваного на те- 
рені України століття йшов тільки до Петербургу й Москви: на Укра- 
їні перед революцією ніхто цієї літератури не збирав і такого завдання 
собі не ставив. Так само й з літературою про Україну, друкованою не 
на терені України. 

Отже перед ВБУ було й є ще багато роботи в цьому напрямку. 
ВБУ з самого заснування поставила відповідне завдання й почала зби- 
рати відповідні матеріяли. Тепер вона має по всій Україні цілу мережу 
своїх кореспондентів, що збирають для неї з усієї УСРР передреволюційні 
видання різних установ, але це все - - паліятиви, бо багатьох книжок без 
грошей або й зовсім на Україні ніде не роздобути. Без асигнування від- 
повідних коштів та без допомоги ленінградських і московських книго- 
сховищ і фондів ВБУ не зможе зібрати таких потрібних для роботи 
Української Академії Наук українознавчих книжкових фондів і всіх ви- 
даннів, друкованих на терені України. 

Значно гірше, мало не катастрофічно стоїть справа з українознав- 
чою літературою, що видавалася за кордоном колишньої Росії --в Гали- 
чині, Угорщині, Канаді й по різних українських колоніях, а так само 
з усією літературою про Україну, друкованою в инших народів усесвіту. 
Це у ВБУ -найслабший її фронт, якого ВБУ без відповідних значних 
коштів і без допомоги тисяч організацій, установ і осіб за кордоном по- 
долати не спроможеться. 

3. Нарешті, третє питання що-до організації фонду ВБУ - про регу- 
лярне, систематичне й достатнє комплектування ВБУ закордонною періо- 
дичною й монографічною літературою, без якої неможлива ніяка наукова 
робота, недоцільна витрата коштів на всі наукові установи. Не мати за- 
кордонної літератури в достатньому числі-- це означало-б силувати 
вчених України ввесь час ,відкривати америки", пророблювати те, що 
вже давно зробив і винайшов у тій чи иншій країні той чи инший уче- 
ний, замість узяти участь у науковій творчості людськости, на базі всіх 
попередніх досягнень усесвітньої науки. Але наука така подиференційо- 
вана і має стількох видатних робітників у кожній найдрібнішій галузі 
науки ії в кожній культурній країні, що фахівець повинен мати десятки 
періодичних органів з різних країн для кожної галузи наук, щоб стежити 
за досягненнями світової науки й мати змогу не відставати від її по- 
ступу. Отже для сотні наукових установ Української Академії Наук 
і инших численних різноманітних наукових установ Київа, що охоплюють 
мало не всі галузі наук, уже тепер ВБУ повинна мати щорічно не менше 
як 1.000 закордонних журналів і кілька тисяч монографічних творів, 
тоб-то мати шорічне асигнування на закордонну літературу в 30.000-- 
40.000 карб. що-найменше. Опріч того, Київ, як і УСРР і ССРР, мають 
перерву в закордонній літературі за роки війни й революції, і треба ту 
перерву хоч в основних, найголовніших ділянках запорожнити одноразо- 
вими позабюджетовими значними асигнуваннями, що про них каже в своїй 
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постанові згаданий Пленум Укрнауки: , Пленум констатує... що ніяка ши- 
рока систематична наукова робота неможлива - 1) без заповнення про- 
галин у закордонній літературі, що утворилися по наукових бібліотеках 
УСРР за роки війни та революції, й 2) без набування всієї основної бі- 
жучої наукової літератури закордону, а тому Пленум підтверджує поста- 
нову попереднього Пленуму про потребу негайного позабюджетного аси- 
гнування 275.000 карб. на цю мету" 1). Без цих щорічних асигнуваннів 
у 30.000--40.000 карб. і одноразового асигнування для запорожнення 
прогалин у значній мірі недоцільна буде щорічна витрата значних кош- 
тів у кілька мільйонів карб., на утримання наукових установ у Киї 


УПОРЯДКУВАННЯ ФОНДІВ ВБУ. 


Щоб з такої велетенської книжкової скарбниці, на яку за 8 років 
виросла ВБУ, утворити добре організовану бібліотеку, треба було-б на- 
писати мільйони каталожних карточок, скласти з цих мільйонів карточок 
каталоги в 5.000--6.000 каталожних шухлядках, збудувати 30--40 кіломе- 
трів книжкових полиць і т. д. і т. ин. А для того треба було-б мати 
і багато років праці, і сотні душ штату, і великі кошти. ВБУ не мала 
й не могла мати відразу ні того, ні другого, ні третього й пішла иншим 
шляхом. 

Бажаючи як-найшвидше зробити свої фонди приступними для ко- 
ристування, вона перш за все розсортувала всі свої фонди й поставила 
розсортовані по відділах та заабетковані книжки на полиці. Цим вона 
робила книжки приступними для користування, бо могла розшукувати 
певні книги на замовлення читачів. Закаталогізувати вона встигла тільки 
частину давнього фонду і найцінніше з нових надходжень. Бібліотек, одер- 
жаних з готовими каталогами, ВБУ не перекаталогізовує і, хоч незручно 
мати багато різних каталогів, пускає до вжитку читачів з давніми ката- 
логами. За кілька років зроблено величезну роботу: з 1.185.000 кн. 
одиниць книг і журналів, що їх мала в Київі ВБУ на 1.Х. 1926 року, за- 
каталогізованих 517.000 і по-над 307.000 розсортованих і розставлених 
на полиці, отже до 825.000 кн. одиниць уже приступні для користування, 
тільки до 350.000 кн. одиниць ще неприступні читачам, хоч і над ними 
вже зроблено деяку роботу. 

ВБУ поділяється на цілу низку відділів. Кожен з відділів стано- 
вить окрему адміністративно-територіяльну одиницю. Таких відділів ВБУ 
має тепер 19. 

1. Книжкова реєстратура, що приймає й розподіляє всі надходження. 
За рік через неї проходить поверх 100.000 книжок і поверх 150.000 газет 
і листівок. 

2. Відділ Каталожний провадить усі роботи що-до каталогізації 
монографічної літератури: індексацію, опис книг, складання з карток ка- 
талогів. 


1) Див. ту саму резолюцію З-го Пленуму Укрнауки. 
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3. Відділ Загальний має в собі, як основне книгосховище, до 509/о 
усіх фондів -- усю монографічну літературу опріч тієї, що входить до 
спеціяльних позначених далі відділів. 

4. Відділ Періодика складається з журнального підвідділу- -8.829 назв 
(4869 рос. мовою, 1.082 укр. мовою і 2.16 чужими мовами) в 225.730 кн. 
одиниць і з газетного підвідділу--коло 525.000 примірників газет. У це 
число не входить періодика з філій ВБУ і б-ки колишнього Універ- 
ситету. 

5. Відділ Україніка збирає вою монографічну літературу україн- 
ською мовою й иншими мовами про Україну. Має 12.824 ки. одиниць 
укр. мовою, 29.475 кн. рос. мовою і 1.625 кн. одиниць иншими мовами, 
а разом 43.924 ки. одиниць. Опріч того україніка є ще по инших від- 
ділах, як підрозділи в відділах Періодика, в журнальному й газетному під- 
розділах, у графіка, в нотному, стародруках, орієнталія, багато її і в усіх 
инших бібліотеках, належних ВБУ. 

6. Відділ Стародруків, що включає у ВБУ всі видання до 1800 року, 
має нині 42.000 кн. одиниць різними мовами, найбільше французькою, 
латинською, польською, німецькою, італійською й инш. У Відділі Старо- 
друків зосереджено тільки незакаталогізовані стародруки, значно більше 
їх має ВБУ серед б-к, що ввійшли до ВБУ закаталогізованими- -б-ка 
колишнього Університету, Духовної Академії, різних манастирів, то-що. 

7. Відділ Рукописів має кілька десятків тисяч різних рукописів, 
рукописних книг, листування, то-що. Багаті рукописні збірки має ВБУ 
в б-ці кол. Університету та в манастирських бібліотеках. 

8. Відділ Бібліотекознавства збирає видання з галузи бібліотеко- 
знавства, бібліографії й книгознавства взагалі (до 16.000 кн. одиниць) 
та музей бібліотекознавства. 

9. Відділ Орієнталія збирає всі видання східніми мовами, має по- 
верх 11.000 кн. одиниць. 

10. Відділ Нотний має поверх 16.000 нотних одиниць. 

11, Відділ Графіка має над 12.000. одиниць бю і кертограа 
фічних матеріялів» ц,,. 

12. Відділ" Волянція збирає всякі астівки) має па 150000 оди- 
ниць виданнів революційної здебільшого доби. 


Опріч того, ВБУ має кілька окремих бібліотек на правах відділів, 
й 


а саме: , 
13: Київська Філія ВБУ (колишня бібліотека Духовної Академії) 


має,до 1502000 кн. одиниць, міститься на Подолі в окремому будинку. 

74. Лаврська, Філія ВБУ складається з 4 манастирських бібліотек -- 
давнь Лаврської (в Лаврській дзвіниці), Флавіянівської, Видубецького 
й Микольського манастирів (містяться в Лаврі в окремому будинку), 
разом до 52.000 кн, одиниць, ж тому числі найцінніші рукописи й ста- 
родруки. х 

15. Б-ка Михайлівського манастиря з коштовними "стародруками, мі 
ститься на хорах манастиря. 
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16. Б-ка Софійського собору з коштовними рукописами, міститься 
на хорах собору. 

17. Вінницька Філія ВБУ у Вінниці, має поверх 100.000 кн. одиниць. 

18. Відділ обміну й комплектування має багато десятків тисяч томів 
різних творів для обміну. 

19. Нарешті, бібліотеку колишнього Київського Університету (до 
500.000 тт.) фактично ще не передано, а тільки йде процес підготови 
до передачі. 

Щохдо впорядкування книжкових фондів, то доводиться сказати, 
що хоч зроблено величезну роботу над мільйоновим фондом, а проте ще 
більша робота перед ВБУ в перспективі, а саме: 

1. Їз зазначених вище відділів - - відділи орієнталія, нотний, графіка, 
волянція і газетний підвідділ до впорядкування не приступали за браком 
штату й полиць, а тільки збирають матеріяли. Отже треба впорядкувати 
їх, посортувати, розставити на полиці, закаталогізувати. 

2. Треба розсортувати решту нерозсортованих фондів, тоб-то по- 
верх 350.000 кн. од. 

3. Треба закаталогізувати незакаталогізовані фонди, тоб-то поверх 
650.000 кн. одиниць. 

4. Колосальна робота лягає на ВБУ в 1927, 1928 роках у звязку 
з передачею їй б-ки колишнього Київського Університету й сотнями пи- 
таннів, звязаних з цією передачею. 

5. Нарешті треба скласти єдиний зведений каталог усіх цих різно- 
манітних бібліотек, збірок, філій з різноманітними каталогами - - тоб-то 
каталог на 1.700.000 кн. одиниць, із кількох мільйонів каталожних 
карточок. 


КНИГОКОРИСТУВАННЯ. 


Книгокористування в ВБУ провадиться переважно в приміщеннях 
ВБУ: найбільше в спеціяльному відділі книгокористування, що складається 
з двох читалень - загальної та наукової та з консультативно-виставо- 
вого відділу, а потім у кабінетах при відділах і в читальнях при філіях. 
Опріч того, науковим робітникам У.А.Н. і науково-дослідчим катедрам 
та інститутам видає книги ВБУ й на абонемент. Розміри книгокористу- 
вання видно з таких цифр: 


| 1920 вл | 1922 | 1922/23. | 1923/24 | 1924/25 | 1925/26 


Роки 


о 536 


Видано книг. . . . 


о 
| 3.981 | 14.93) 49277 | 250506 | 386.265 | 430.983 
| 


ї 


Отже книгокористування зростало спочатку дуже бурхливо; остан: 
німи роками темі зростання почав слабшати. Причини цього полягали 
в тім, що бібліотека не могла збільшити штату читалень та придбати 
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достатньої кількости меблів і мусіла була затримувати зростання книго" 
користування, не маючи змоги завдовольняти тим самим штатом коло- 
сальний наплив читачів. 

4 Кого обслуговувала й кого повинна обслуговувати ВБУ? За перших 
років, коли ВБУ тільки починала розгортати книгокористування, вона ши- 
роко розчинила двері всім громадянам з 14 років, не ставлячи ніяких перепон 
1 широко популяризуючи читальню серед найширших і найрізноманітніших 
верстов людности. Але далі, в міру того, як зростало число читачів, число 
виданих книг, а також у міру того, як налагоджувалася Й зростала наукова 
робота та вимоги на книги од наукових робітників і наукових установ, -- 
перед ВБУ стала проблема найдоцільнішого добору читачів, проблема 
диференціяції читачів, розподілу читачів поміж різними бібліотеками від- 
повідно до типу й фондів бібліотек. 

Зрозуміло, що ВБУ, як Національна Бібліотека України, як фунда- 
ментальна бібліотека У.А.Н., головна наукова бібліотека УСРР, повинна 
була 1) передусім поставити за своє завдання обслуговувати наукові 
потреби У.А.Н. ї инших науково-дослідчих установ і вищих шкіл Київа та 
й инших міст УСРР; 2) потім вимоги кваліфікованих читачів, що їх не могли 
завдовольнити инші бібліотеки: кваліфікованих партробітників, профро- 
бітників, інженірів, лікарів, техників, агрономів, кооператорів, артистів, 
журналістів, літераторів, учителів, бібліотекарів, кваліфікованих служ 
бовців різних професій, і, 3) нарешті, численне київське студентство. 

І ВБУ пережила цілий процес добору читачів, свідомо ставлячи за 
своє завдання обслуговувати передусім вищезазначені групи громадян- 
ства. Для цього ВБУ двічі підносила вік читачів з 14 до 16 років, а по- 
тім до 18 років; припинила видачу несерйозної літератури й т. ин. До 
обслуговування серйозного читача, передусім наукового читача готувалася 
ВБУ й усіма иншими своїми роботами: негайним сортуванням фондів, 
турботами про докомплектування фондів, проєктами складання зведеного 
каталогу Й ин. 

У перспективі--по закінченні влітку 1927 року передачі до ВБУ 
кол. Університетської Бібліотеки й добудови частини нового будинку, 
ВБУ передусім має значно поширити обслуговування саме наукових 
робітників, організуючи різні читальні, кабінети, поширюючи абоне- 
мент, то-що. 


ВБУ ЯК НАУКОВА УСТАНОВА. 


Найперше завдання ВБУ - - становити книжкову базу для наукової 
роботи й наукових установ, завдовольняти їхні потреби в книжці. Це 
є перше основне завдання ВБУ, як наукової бібліотеки, як наукової 
установи. Це характеризує ВБУ, як наукову установу взагалі. 

Але ВБУ є не тільки наукова установа взагалі, що творить базу 
для всіх'наук; вона одночасно є ще спеціяльна наукова? установа, 
спеціяльна в галузі бібліотекознавства та бібліогра- 
фії, бо тільки на базі широкого вивчення бібліотекознавства й бібліо- 
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графії та науково-дослідчої роботи в цих галузях можна збудувати всяку 
наукову бібліотеку й у першу чергу таку складну всією своєю органі- 
зацією, всіма своїми процесами, функціями й завданнями бібліотеку, 
як ВБУ. . 

Отже ВБУ повинна була звернути особливу спеціяльну увагу 
на бібліотекознавство й бібліографію, як на основу всієї своєї органі- 
зації, всієї своєї роботи. Процес розвитку й шукань ВБУ в цьому на- 
прямку привів до утворення цілої низки організаційних форм, що викли- 
кало Й підказало їх само життя, а саме: 

1. Науково-Дослідчої Комісії Бібліотекознавства та Бібліограф 
(НДКБ), що провадить науково-дослідчу, науково-педагогічну (аспіран- 
тура й курси практикантів) та науково-організаційну працю. 

2. Відділ і Кабінет Бібліотекознавства, що містить у собі три бібліо- 
текознавчо-бібліографічних установи: спеціяльну бібліотеку (має поверх 
16.000 томів), музей бібліотекознавства, й лекторію та кабінет. 

3. Разом з тим ВБУ становить собою лабораторію й музей книги, 
широкий книгознавчий осередок, базу для найрізноманітніших студій 
у галузі книгознавчих дисциплін узагалі. У ВБУ дослідник може вивчати 
не тільки історію економічну, соціяльну, політичну, культурну, а Й істо- 
рію самої книги, як одної з найцінніших пам'яток людської культури, як 
одне з найцінніших знаряддів у боротьбі клас. 

ВБУ має в своїх фондах мало не всі рукописи (не архівні), що 
є в Київі, і дає величезний, найбільший на вою Україну, матеріял для 


вивчення рукописної книги. 

Після того, як приєднано бібліотеку кол. Київського Університету, 
ВБУ має в своєму складі мало не всі київські стародруки, величезний 
набір поверх сотні тисяч томів книг ХУ - - ХУПІ вв., друкованих най- 
різноманітнішими мовами в найвидатніших друкарнях усесвіту. Отже 
ВБУ становить величезну, єдину багатством на всю Україну, базу для 
вивчення давньої книги, для праці вчених книгознавців. 

Як ні одна бібліотека УСРР, має ВБУ великий набір революційних 
виданнів з усього Союзу - базу для вивчення революційної книги. 

Нарешті ВБУ становить так само, як ні одна бібліотека УСРР, базу 
для вивчення української книги --книги українською мовою, книги про 
Україну й книги друкованої на території України. 

4. Із своїми колосальними оборотами, з сотнями тисяч виданих 
книг, тисячами одвідувачів, величезним числом спостережень над читан- 
ням і читачем ВБУ дає цінний матеріял для вивчення читачівства, тво- 
рить лабораторію для вивчення кваліфікованого читачівства, такого, якого 
не дають у такій сконцентрованій формі инші бібліотеки Київа. Ї на цій 
базі може розгорнутися широка робота над вивченням читачівства і до- 
слідженням та опрацюванням проблем читачівства. 

5. ВБУ--як бібліотечна вища школа. 

Щоб організувати таку бібліотеку, як ВБУ, щоб піднести на на- 
лежну височінь бібліотечну справу на Україні, треба мати великі кадри 
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висококваліфікованого науково-підготованого бібліотечного персоналу. 
Катастрофічний стан з цього погляду передреволюційної України при- 
мусив ВБУ з самого початку поставити перед собою і цю проблему 
ї організувати цілу низку заходів для підготови наукових і инших високо- 
кваліфікованих бібліотечних робітників, а саме організувати при бібліо- 
теці аспірантуру, самокурси співробітників ВБУ, курси практикантів. На- 
решті, з 1927--8 року мають бути постійні двохрічні бібліотечні курси для 
підготови середнього бібліотечного персоналу наукових бібліотек. 

6. Нарешті, силою самого життя ВБУ мусіла була поставити перед 
собою й ще одно завдання -- стати науково-організаційним бібліотечним 
осередком, спочатку в маштабі Київа, шляхом організації секції академ- 
бібліотекарів м. Київа, а нині за ініціятивою київських наукових бібліо- 
тек і в маштабі цілої УСРР; київські наукові бібліотеки висунули проект 
і взяли на себе ініціятиву утворити асоціяцію бібліотекарів наукових 
бібліотек УСРР при ВБУ. 

Такий складний науковий організм становить ВБУ. Науковому ке- 
рівничому персоналові ВБУ - - адміністрації, завідувачам відділами Й під- 
відділами, їхнім помічникам і всім иншим науковим робітникам ВБУ 
(членам НДКБ) - - доводиться провадити таку складну науково-дослідчу, 
науково-педагогічну (керування аспірантами й курсантами) й науково- 
організаційну та науково-адміністративну роботу, якої не несе ні один 
професор вищої школи чи робітник науково-дослідчої катедри. Наукові 
робітники ВБУ поєднують у собі функції і професорів вищих шкіл і наукових 
робітників науково-дослідчих катедр. 

Це все дає таке навантаження, що не дозволяє мати ще якусь до- 
даткову роботу на стороні: науковий робітник ВБУ працює тільки в ВБУ 
й для ВБУ. 


ПРИМІЩЕННЯ ВБУ. 


Серед основних чинників організації кожної великої бібліотеки ко- 
лосальну ролю відограє питання з приміщенням для н Недостатнє 
або цілком невідповідне приміщення може загальмувати, перекрутити 
або й зруйнувати хоч трохи нормальний розвиток бібліотеки, викликати 
сотні зайвих переміщень, переставлень, переробок. 

Таку фатальну ролю відогравало ще питання ії в житті ВБУ. 
Перші два роки вона зовсім не мала ніякого сталого приміщення й 7 ра- 
зів переїздила з місця на місце. Наприкінці 1920 року переїхала в стале 
приміщення, великий трьохповерховий будинок колишньої І-ої гімназії, 
тепер належний У.А.Н. (бульвар Шевченка, 14), але одержала в ньому 
спочатку лиш частину кімнат, далі потроху поширювалася в ньому, але 
ще й досі не опосідає всього будинку, хоч уже містить у ньому свій 
основний фонд до мільйона томів. Отже з одного боку не було спро- 
моги планово розгорнути роботу, розгорнути всі відділи й доводилося 
проробляти що-року безліч зайвої роботи на постійні переміщення й пере- 
носіння. З другого боку, ВБУ за браком місця не могла зібрати до цього 
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будинку всіх своїх фондів, розкиданих ще в п'ятьох місцях по Київу, 
а саме в двох будинках у Лаврі, де міститься 4 манастирських бібліо- 
теки, належних ВБУ: давня Лаврська, Флавіянівська, Видубецька й Ми- 
кольська, всього до 52.000 томів; великий будинок на Подолі, де мі- 
ститься Київська філія ВБУ (колишня бібліотека Духовної Академії) 
поверх 150.000 томів, нарешті, по кілька кімнат на хорах Михайлівевкого 
й Софійського соборів з належними ВБУ цінними бібліотеками. 

Така розкиданість фондів ВБУ в 6 будинках, а з приєднанням б-ки 
колишнього Університету навіть у 7 будинках, дуже незручна, страшенно 
ускладнює роботу, використання Й охорону книг, одбирає зайвий час 
і людей. Так було ії є досі. Але саме тепер, у 1927 й 1928 роках, 
буде нарешті розвязано проблему приміщень для всіх фондів ВБУ. 

З одного боку в 1927--1928 році перейде до нового будинку У.А.Н. 
решта академічних установ, що ще залишилися в одному будинку з ВБУ 
й не давали змоги розгорнути цілої низки важливих відділів, і звіль- 
нить, отже, мало не цілий поверх для ВБУ. 

З другого боку, за постановою Наркомосвіти ВБУ одержала новий 
недобудований спеціяльний бібліотечний будинок колишнього Універси- 
тету. Половину цього будинку ВБУ добудує влітку 1927 року й цього- 
таки року зможе перенести до добудованої половини передану ВБУ ко- 
лишню Університетську бібліотеку й частину своїх фондів. У 1928 році 
ВБУ повинна добудувати й другу половину цього будинку. Правда, і це 
остаточно проблеми примішення не розвяже, бо до одного будинку зі- 
брати своїх фондів ВБУ не зможе, але замість 7 будинків ВБУ збере 
свої фонди в трьох будинках, і до того 979/, фонду в двох будинках, 
що один од одного віддалені на один лиш квартал. Це-- колосальний 
здобуток. 

Отже перше чергове завдання що-до проблеми приміщень, зав- 
дання 1928 року є добудувати й другу половину нового будинку, на що 
потрібно до 150.000 карб. 

Дальший етап, уже остаточний і радикальний -- буде добудування 
до цього самого нового будинку продовження книгосховища ще на 
1"), мільйона томів. Тоді всі фонди буде зібрано в цьому одному бу- 
динку. На це добудування треба асигнувати до 1 мільйона карбованців. 


ПРОБЛЕМИ ШТАТУ Й БЮДЖЕТУ ВБУ. 


ВБУ існує всього 8 років. За цей час вона зросла в найбільшу 
бібліотеку УСРР. Її книжковий фонд у 1927 році перейде за 1//, мільйона 
томів книг і журналів і до мільйона газет і листівок. Такого колосального 
фонду за такий короткий термін за передреволюційних часів не набу- 
вала ні одна бібліотека всесвіту, і це надзвичайно ускладнювало й усклад: 
нює впорядкування ВБУ, перетворення її колосальних книжкових фондів 
в організовану, впорядковану, приступну для користання бібліотеку, бо 
їй за кілька років треба проробити ту прашю, що її инші великі бібліо- 
теки ССРР пророблювали за багато десятиліттів, а то Й за століття. 
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Завдання ускладнюється ще й через те, що пропес організації та- 
кого типу бібліотеки як ВБУ неминуче висунув, як ми бачили вище, 
цілу низку инших робіт, бібліографічних, науково-дослідчих, науково- 
педагогічних,  науково-організаційних; владно 1 поставив перед ВБУ 
потребу звязатися з тисячами різних наукових установ, організацій, то- 
вариств, бібліотек, редакцій, видавництв, окремих дослідників і осіб, 
створити цілу мережу кореспондентів і т. ин. ЦІВ тільки почавши своє 
існування, ще, можна сказати, не впорядкована, ВБУ проте бурхливо пе- 
ретворилася в колосальну освітню установу з тисячами читачів, сотнями 
тисяч одвідувань і виданих книг. Ї цей приплив усе нових і нових чита- 
чів все зростає й заливає бібліотеку, вимагаючи Ї нового штату й цілої 
низки нових форм роботи -- бібліографічних справок, консультацій, утво- 
рення цілої низки різноманітних каталогів, повного розкриття фондів. 
Але до всього того, не тільки зростає читач, а так само й далі бурхливо 
росте фонд. Опріч усесоюзного обов'язкового примірника, що сам по 
собі становить щорічно величезну масу матеріялу, до ВБУ пливуть по- 
дарунки, книги на обмін - -іїїсам річний приріст дорівнює великій бібліо- 
теці, бо становить по-над 100.000 книг іжурналів і по-над 100.000 нумерів га- 
зет і листівок. Нарешті, нова велика робота стала перед ВБУ й з передачею 
їй кол, бібліотеки Київського Університету (по-над 500.000 томів). 

Ці всі різноманітні й складні завдання, функції, роботи, велетенський 
фонд, колосальний маштаб і розмах роботи, викликаний потребою ство- 
рити в УСРР справжню книжкову базу для наукової роботи У.А.Н. і инших 
науково-дослідчих установ і практичних працівників у різних ділянках 
радянського будівництва, і до того створити не за десятиліття Й сто- 
ліття, а як-найскорше, за кілька років--все це можливе тільки тоді, 
коли буде відповідний штат і достатній розмірами бюд- 
жет. Це-- дві підвалини всякої роботи. 

Як зазначалося вище, ВБУ виробила спеціяльний операційний план, 
що передбачав найскорше впорядкування книжкових фондів. Цей план 
затверджено в НКО ще в 1923 році. Відтоді ВБУ що-року виконувала 
частину того плану, але невідповідний ні розмахові, ні обсягові роботи 
й потребам штат і бюджет, не вважаючи на надзвичайно напружену ро- 
боту, на колосальну перевантаженість персоналу, шо раз-у-раз викли- 
кало зауваження з боку профорганів,--не вважаючи на все це, ВБУ 
однак не могла Й досі ставити справи нормально, тоб-то так, 1) щоб 
опрацьовувати весь річний приріст і частину зібраного давнього фонду; 
2) щоб завдовольнити по можливості без одмовлень усіх читачів, що 
йдуть до ВБУ, та 3) виконати всі потрібні наукові й инші роботи. 

Правда, що-року ВБУ пророблює велику роботу, але разом з тим 
що-року багато робіт доводиться відкладати, і з року на рік ця ,забор- 
гованість" наростає. Без радикального збільшення штату й бюджету ці 
щорічні ,борги" наростатимуть і далі і то в геометричній прогресії. 

Щоб мати належну перспективу, який штат і бюджет потрібні для 
такого типу бібліотеки, як ВБУ, варт подати деякі цифри про анало- 
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гічні бібліотеки Ленінграду й Москви, порівнявши їх з відповідними 
цифрами ВБУ. Закордонних національних бібліотек для порівняння брати 
не доводиться, бо економічний стан УСРР після довгих літ імперіялі- 
стичного грабування за доби царату, а потім руйнування всього її го- 
сподарства за роки війни, горожанської боротьби й голоду, з ОДНОГО 
боку, й колосальні потреби її в коштах на індустріялізацію, на рекон- 
струкцію й перебудування всього народнього господарства на підвали- 
нах нової техніки, з другого, - звичайно, не дають змоги УСРР давати 
на свою національну бібліотеку таких сум, які можуть давати багатші за 
нас західньо-европейські країни, не кажучи вже про Північно-Амери- 
канські Сполучені Штати. 

Для порівняння взято дані трьох бібліотек з Москви й Ленінграду 
ії ВБУ за 1996-07 рік у тій формі, в якій їх можна було роздобути 
від цих бібліотек, у тому числі деякі дані ще до остаточного затвер- 
дження бюджету. Але й з таким застереженням ці дані дадуть яскраве 
уявління про те, наскільки ВБУ ще відстає і в штаті і в бюджеті, хоч 
перед нею стоять завдання, що дорівнюють завданням инших трьох 
бібліотек. Ось ці цифри: 


Бк Вее- З  Веенародня 
оно о 
Бюджет на їм. Леніна Ажадемії | Публічна Б-ка в Ленін. |укратни при 
тра 
1926127 рр. : Наук Ша де МЕМ 
повнова НЕ о зна 
539 р. бюдж.| Спед. 85 5 
Заробітна пла- г | 
ча і соцетрах | 324386-40| хо | 185525-20 | 25490-82 |69401| -- 
Господарчі (з я з 
пошт.). - .| 46283 2 зо | 42198 | | 1951-45 | 9307) - 
Ремонт .. - -| 402000 кі 2 | 2000 - вою 
Нвуково-опер. | 38000 5 з8.00 | 28000 | | 23519--17 | 7800 1.500, 
. 
На закорд: лі" ш 
тературу - " | 27000 з6000 | 23800 - іо 
Командируван. | | 1000 260 Ме зе 
Видавництво. | | 3,500 і авалоюо ною, то00 ла -- 
Разом . | 480169-40 303282-20| 68.67--44 | 96.559) 1,500. 


До цієї таблиці не ввійшли, за браком відомостів, дані про капі- 
тальне будівництво; ВБУ саме в цьому році добудовує переданий їй 
спеціяльний бібліотечний будинок кол. б'ки Університету Й має на цю 
добудову 125.000 карб. 
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Всесоюзна | Б-ка Всесо- | Державна (|Всенарод- 
панда а, зно бозцалю ня Бека 
є. б " сер демії Наук ублічна Україні 
Число співробітників на ніна з 0 |ЛУЛьни | БАМУО |ОД АЙ 
1926197 рік. Москві траді нінграді | у Київі 
о ГПоза- | 00 | Поза-| 00 |ГПоза- 
Шаг та | я ша | о | Шпон 
Адміністраці З З ар льну 5 2 3 
Канцелярія. 32155 РАНА то р реван ПРЕ СрЕЕНРА ОУ 
Бібліотекарський персонал . - - -|192 | -- |ло4 | 33 (203 | 23 | 57 
Нижчий технічний і господарчий 
перерния о ПН РУС ГЕО С Оу 7 
Разом... ..|312 | 5 |1т | 39 | 262 | 48 | во 
Всього співроб. - зто | 0 310 9 


Ці цифри показують, який великий штат і бюджет повинна мати 
бібліотека такого типу як ВБУ. А ще гостріше стане це питання, коли 
взяти на увагу, 1) що ВБУ одночасно виконує подвійні функції -- На- 
ціональної Бібліотеки України й Фундаментальної бібліотеки Української 
Академії Наук; 2) що вона існує всього кілька років і не має за собою того 
довгого часу (більше ніж 100 років), який мали всі три названих бібліо- 
теки для свого впорядкування; 3) що в УСРР треба як-найшвидше ство- 
рити той ,основний бібліотечний капітал", що його має РСФРР, і що 
без нього наука УСРР розвиватися нормально не може. 

Звичайно, не можна відразу цілком прирівняти ВБУ до старших 
бібліотек з Москви й Ленінграду, для цього потрібен певний процес. 
Але треба проте радикально збільшити і штат і бюджет ВБУ, що 
тепер ні в найменшій мірі не відповідають ні її завданням, ні потребам, 
ні обсягові роботи, ні її колосальному фондові й щорічному приростові. 
Наркомос РСФРР кілька років тому стояв перед такою самою пробле- 
мою що-до бібліотеки Російської (тепер Всесоюзної) Академії Наук. 
І протягом двох років він збільшив штат цієї бібліотеки на 263 9/,0/д: 
з 47 до 171 посади. Такого самого радикального збільшення штату по- 
трібує й ВБУ. 

Так само треба радикально збільшити й бюджет ВБУ, особливо на 
науково-операційні та госп. витрати й зокрема на закордонну літературу. 


ІМ. 
Підсумки й висновки. 

Закінчуючи цей коротенький нарис основних проблем організації 
Всенародньої Бібліотеки України, перспектив її розвитку та потреб, 
варто зробити деякі підсумки та висновки. 

Зминуло 8/, років, відколи засновано ВБУ. За такий термін перед 
революцією бібліотеки ледві встигали зібрати один-два десятки тисяч то- 
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мів, а то й менше; ледві встигали проробити перші організаційні кроки, 
зібрати перші невеликі кадри читачів, і на тому край. 

Не така судилася доля Всенародній Бібліотеці України при Укра- 
їнській Академії Наук. 

Дитина революції, від революції перейняла вона її бурхливий, 
революційний темп, її велетенський розмах, її глибокий ентузіязм, її 
творчі поривання. 

Всього за 8!» років існування, в тяжких матеріяльних умовах, вона 
виросла в одну з найбільших наукових установ У.А.Н. і всієї УСРР, 
набула такий колосальний книжковий фонд, про який не мріяла найбуй- 
ніша фантазія бібліотекаря, найбільший і найцінніший на всю Україну, 
що сягає понад 1!/, мільйона томів. 

За такий короткий термін зробила вона колосальну роботу, пере- 
творивши свій мільйоновий книжковий фонд, що лежав по коморах, 
в організовану бібліотеку; зібрала величезні кадри кваліфікованих чита- | 
чів -- наукових робітників усіх установ і всіх фахів, практичних кваліфі- 
кованих робітників з усіх ділянок народнього життя; нарешті, студентство 
всіх вищих київських шкіл; для цього студентства вона створила з своєї 
читальні другу вищу школу, найбільшу за всі инші вищі школи, що 
містить у собі по-над 5!/» тисяч студентства. Вона широко розгорнула 
політосвітню, краєзнавчу, справочну, виставову роботу. 

Вона витворила своєрідний на Україні тип бібліотеки, що сполучає 
в собі бібліотеку й широку науково-дослідчу установу в галузі бібліоте- 
кознавства та бібліографії-- це ідеальне сполучення науково-дослідчої 
праці з самим виробництвом, де бібліотека з усіма своїми різноманітними 
й складними робочими процесами, функціями й завданнями становить 
колосальну робочу лабораторію для постійних спостережень, експери- 
ментів, дослідів, висновків -- для широкої й поглибленої науково-дослідчої 
роботи в галузі бібліотекознавства та бібліографії. 

Вона створила книжкову базу не тільки для всіх наук і всіх науко- 
вих установ з У.А.Н. на чолі, не тільки для бібліотекознавства й бібліо- 
графії, а й для вивчення самої книги, як продукту людської творчости, 
для вивчення рукописної й друкованої книги, старовинної від ХУ в.й дона- 
ших днів, найновішої революційної книги, чужомовної й української книги. 

Вона провадить і науково-педагогічну роботу, керуючи аспірантами 
й курсантами, готуючи з них кадри наукового й середнього бібліотеч- 
ного персоналу наукових бібліотек. Силою самого життя стає вона за 
науково-організаційний бібліотечний осередок; гуртуючи біля себе цілу 
низку наукових бібліотек. У процесі своєї роботи звязалася вона з тися- 
чами установ, організацій, товариєтв, окремих осіб, оточила себе цілою 
мережею своїх кореспондентів по всій УСРР. 

Нарешті, на самім початку свого життя поставила вона за свій 
девіз --тісно звязатися-сплестися з життям, чуйно прислухатися до його 
пульсу, відгукуватися на його кличі, на його потреби. Ї цей девіз вона 
виконала й виконує. Х 
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Так багато зроблено за 8!/» років, багато, без кінця багато осяго 
нуто, але ще більше треба зробити, ще складніший і важчий шлях 
стелеться перед нею, ще тисячі робіт ждуть робочих рук, ще тисячі 
потреб має бути завдоволено. 

У фондах ВБУ ще й тепер буде чимало прогалин, їх треба ,запо- 
рожнити; ще сотні тисяч книг лежать по коморах, їх треба поставити; 
ще по-над півмільйона книжок незакаталогізованих, їх треба закатадогі- 
зувати; ще багато відділів лежить невідкритих, їх треба пустити в хід; 
ще немає достатнього встаткування, не вистачає полиць, столів, стільців, 
шахов, шухляд; ще не пристосовано більшість книгосховищ і ще не 
поремонтовані її будинки; ще на кожнім ступені із-за дорогоцінних фо- 
ліянтів визирає вбозтво, і важко на все це дивитися, і ще важче пока- 
зувати стороннім, що бачать передусім зовнішню сторону й не можуть 
відразу відчути глибокої внутрішньої роботи. Це все так. 

Але за цією непишною зовнішністю, за цими нестатками, за цими 
обдертими брудними стінами могутнім пульсом б'ється справжнє бібліо- 
течне життя, палає творчим вогнем бібліотечний персонал ВБУ, надхне- 
ний ідеєю --створити справжню Національну Бібліотеку України, Бібліо- 
теку Української Академії Наук, віддаючи цій ідеї і цій роботі свої 
знання, свої сили, свої почуття і всю свою волю. 

Ї в десятиріччя великої революції, напередодні, десятиріччя свого 
існування, ВБУ може з високо піднесеним чолом озирнутися на короткий 
часом, але велетенський змістом перейдений шлях, уважає за свою гро- 
мадську повинність перед УСРР нагадати всім про великі досягнення, 
про короткий, але плодотворчий перейдений шлях, а разом і про свої 
пекучі потреби. 

Саме в 1927 році, в десяті роковини революції, ВБУ, дитина рево- 
люції, стає міцно на обидві нозі: з приєднанням Університетської бібліо- 
теки закінчується формування основного її фонду, а передачею їй спе- 
ціяльного бібліотечного будинку розвязується на низку років питання 
про приміщення, про бібліотечно-житлову кризу, треба лиш той будинок 
як-найшвидше добудувати. Дві основні підвалини, щоб створити Націо- 
нальну Бібліотеку України -- фонд і примішення-- ВБУ має. Має вона 
й третю підвалину - прекрасний кадровий склад бібліотечних ро- 
бітників, вихованих у самій бібліотеці. Але тим більше, тим гостріше 
стає тепер проблема штату й бюджету. 

ІВБУ і У.А.Н. певні, що в десятиріччя революції, напередодні 
десятиріччя існування самої ВБУ, буде остаточно розвязано всі основні 
проблеми її дальшого розвитку -- буде шілком добудовано протягом 
1928 року, до дня десятих роковин бібліотеки, її новий будинок, буде 
радикально збільшено її штат та бюджет відповідно до її великих 
завдань і потреб. 3 
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Науково-дослідчі завдання Всенародньої Бібліотеки України. 


з 


Завдання Всенародньої Бібліотеки України в звязку з організацій- 
ними потребами бібліотекознавства та бібліографії на Україні. 


Не може бути сумніву, що Всенародня Бібліотека, як Національна 
Бібліотека України та основна Бібліотека Української Академії Наук, 
виконуючи загальні завдання наукової бібліотеки, разом з тим має 
й спеціяльні, порівнюючи з иншими бібліотеками, саме їй властиві обо- 
в'язки. Безперечно, що ці спеціяльні завдання її своїм змістом повинні 
природньо й органічно виходити з самої сути загальних завдань і потреб 
ВБУ, як наукової бібліотеки; однак обсяг їх, посутня установка та нау- 
ково-дослідчий характер їх виконання Й загальне значіння досягнутих 
наслідків повинні відповідати вимогам культурного життя України в ді- 
лянці, що її охоплюють бібліотеки, та основній установці науково- 
дослідчої роботи всіх інституцій, що входять до складу У.А.Н. 

Тепер уже досить ясно усвідомлено, що бібліотека повинна бути 
за один з могутніх чинників культурного, політичного та господарчого 
будівництва й має перетворитися з давнього пасивного складу книжок 
в активний організм, - перед нею в нових умовах, серед яких вона 
працює, повстають нові завдання, що вимагають повної внутрішньої 
й глибокої реорганізації цілого життя бібліотеки, її установки Й метод 
роботи. І треба визнати, що наукові бібліотеки України зрушили з дав- 
ніх позицій. А чи стали вони на новий шлях? Цього в цілому сказати 
не можна: поки-що спостерегаємо лиш шукання, иноді енергійне, иноді 
несміливе, однак нарізно, з самостійним досвідом у кожної окремої 
бібліотеки, з неминучими помилками, кустарництвом, без забезпечених 
перспектив на досконаліший розвиток. Такий стан призводить насамперед 
до усвідомленої потреби невідкладно будувати бібліотечну організацію, 
бібліотечне життя й усі методи бібліотечної роботи на наукових основах: 
тільки наукова праця над питаннями бібліотекознавства в його цілому 
та в подробицях може дати наукові підстави для належної організації 
у нас бібліотечної справи. Ми не можемо сказати, що в нас на Україні, 
відколи почалася революція, не прокинулася здорова наукова бібліотечна 
думка, що ми не мали й не маємо самовідданих наукових робітників, 
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які спеціяльно присвятили себе бібліотечній справі й мають уже значні 
в ній здобутки, ми маємо й чималу літературу, що висвітлює різні пи- 
тання наукового бібліотекознавства, -- були спроби навіть організовано, 
з практичним ухилом, досліджувати бібліотекознавство, та з тих чи 
инших причин спроби ці припинилися. А втім, і в цій роботі теж немає 
потрібної плановости Й систематичности. З цього, отже-ж, випливає, що 
мати провідний осередок, не адміністративний, а науково-авторитетний, 
аж-надто потрібно: він був-би, за зразок того, як треба перебудувати 
бібліотеки за науковими принципами, був-би за вищу інформаційну школу 
наукової бібліотечної організації, де-б, на підставі загальних здобутків 
бібліотекознавства, перевіряли їх та пристосовували до спеціяльних умов 
роботи по українських бібліотеках. Отож, Національна Бібліотека України 
повинна стати за український центр наукових бібліотекознавчих дослідів. 

З цим завданням тісно й органічно звязується инше--не меншої 
ваги. Перша Конференція Наукових Бібліотек УСРР авторитетно ви- 
знала, що наукові бібліотеки можуть виконати свої завдання тільки тоді, 
коли бібліотечну роботу в основних її процесах організовано буде за 
принципами та методами наукової бібліографії. Ї річ безперечна, сучасна 
наукова бібліотека не може належно поставити свою відповідальну ро- 
боту, активно, систематично й планово не попрацювавши над бібліогра- 
фією в тих різноманітних формах і широкому обсязі, що їх набуває вона 
тепер. Знов-же, можна спостерегати, що Й бібліографія єаме за наших 
часів переживає серйозну кризу, а тому повинна вона розвязати питання, 
чи не слід Їй не тільки базуватися на певних бібліотечних фондах, 
а й органічно звязуватися з бібліотеками. То факт, що й бібліотеки 
України почали бібліографічну роботу в різних напрямках і формах, і що 
по-за межами бібліотек окремі наукові дослідники, товариства Й уста- 
нови теж серйозно та напружено прашюють над бібліографією. Дово- 
диться, проте, визнати, що й тут, і в бібліографічній роботі бібліотек, 
і в бібліографічній роботі по-за бібліотеками, панує цілковита хаотичність, 
непогодженість навіть в елементарних засобах. Отже, і бібліографія 
потрібує не тільки такого бібліографічного осередку, що був-би регу- 
лював, планував і координував та взагалі організував усеньку бібліогра- 
фічну роботу на Україні, а й такого робочого бібліотечного осередку, 
що широко поставив-би був у себе бібліографічну працю з належно 
поглибленим дослідженням її принципів. Відповідно до зазначеного за- 
гального наближення бібліографії до звязку з бібліотеками, Національна 
Бібліотека України має виконати завдання, ставши в тісний звязок 
з організаційним і координаційним бібліографічним центром на Україні 
(Бібліографічною Комісією У.А.Н.), фактично розкривати різні форми 
й види бібліографії до найвищих її ступенів у сполученні з бібліотечною 
роботою і в бібліотечному оточенні, з висвітленням принципових питань 
і поглибленою розробкою методолог бібліографії. 

Отакі науково-дослідчі завдання Всенародньої Бібліотеки України, - 
здійснити їх уважає вона за свій безперечний обов'язок і фактично вже 
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почала їх виконувати. Аналіза бібліотекознавства та бібліографії в їх 
відносинах до бібліотеки, а так само й того, що ВБУ вже перевела 
в життя, ясно показують, що вона стала на правильний шлях. 


П. 


Всенародня Бібліотека України, як фактичний осередок наукових 
дослідів над теоретичним і практичним бібліотекознавством. 


Спинімося на бібліотекознавстві. Тут ми відразу натрапляємо на 
різне розуміння обсягу й завдань бібліотекознавства. Не давня, а су- 
часна серед авторитетних німецьких дослідників теорія, що за нею 
бібліотекознавство (Вібіїоїпекзмізвепосбай або ВіНіїонбеквулізве- 
зсрайеп) охоплює такі проблеми: а) письма--від найдавніших ідео- 


грам через питання палеографії й раннього друку до найновіших і най-' 


вищих досягнень друкарської техніки, б) книги--її форм та оздоб- 
дення, опису, поширення -- від папірусних сувоїв до найновіших виробів 
книжної продукції та найновіших явищ книжної торговлі, і в) нарешті 
бібліотек--від череп'яних табличок Куюнджика до мільйонових су- 
часних книгосховищ, Німецькі дослідники вважають, що можна ці про- 
сторі межі, без силування і в чисто органічному розвиткові, розсунути 
ще далі на всі ті питання, котрі накреслює теперішня книжкова справа 
з її безконечно багатим і різноманітним життям, на вою книжкову, 
журнальну й газетну продукцію, її умови, економічний і духовний вплив, 
на дані через неї можливості народньої освіти, на стосунки бібліотеко- 
знавства до книжної промисловости та книготорговлі. До всього, ясно 
й виразно позначається тут те, що вся ця низка наукових галузів при- 
родньо припадає на бібліотеки, бо вони цілою істотою своєю звязані з 
книгою і в книзі полягає життя їх 1). 

Відгук иншої, справді давньої теорії подає , Русское Библиогра- 
фическоє Общество при Московском Университете", коли вважає, що 
саме воно повинно вивчати всі питання, звязані з книгою: бібліографію, 
бібліотечну справу, видавничу й книготорговельну. При ньому функціо- 
нують комісії бібліології, бібліотекономії, бібліотехніки. Отже, тут 
бібліографія охоплює всі ті дисципліни, що за попередньою схемою 
об'єднуються в бібліотекознавстві. 

Нарешті, дужу течію становлять російські дослідники (М. М. Лі- 
совський, А. М. Ловягін, М. М. Куфаєв, М. Ю. Ульянінський, М. 1. 
Щелкунов), що об'єднують історію книги, бібліографію, бібліотекознав- 
ство, книготорговельну й видавничу справу, бібліопсихологію, теорію 
книгознавства в книгознавстві. Авторитетно вважають за гордощі 
жнигознавчої науки таке докладне з'ясування змісту бібліології та роз- 


9 Міїсац, Ех. ВібііоНеїсзуізвепеснай аз Упіметаікйзіейнвасі. -, Міпегма-Йейзсбтій о, 
Масіхісїкею. Ніс фе усієбнне Ч/еїв, 2-Кег. |аїшу. (1926), Н. 2/3, 5. 27-29, 


Науково-дослідчі завдання В. Б. У. 2 


робку схеми й термінології книгознавства !), хоч, з другого боку, визнають, 
що ця теоретична конструкція належно ще не усталилася й не завер- 
шилася принаймні в окремих частинах). До цієї теорії схиляються 
в Чехо-Словаччині та в Польщі; має вона прихильників і на Україні. 
Так стоїть справа з основною теоретичною установкою і, так-би 
мовити, розпорядком споріднених дисциплін, що мають діло з книгою. 
Які-ж із цього висновки що-до організації наукових дослідів над бібліо- 
текознавством? Гадаємо, що на фактичне розвязання цього питання 
теоретичні конструкції по суті не повинні впливати, та й творці їх не 
ставили завдання робити будь-які практичні організаційні висновки, 
Припустімо навіть, що майбутнє за теорією російських дослідників книги. 
Насамперед слід мати на увазі випробуване Й засвідчене в житті 
правило, що одна річ синтеза певної групи наук у теорії, у науковій 
схемі, а инша річ-- реальна організація інституцій для наукового дослі- 
дження їх. Візьмімо ,точні науки", ,природознавствоб, ,медицину", 
»економічні науки", ,сільське господарствоб, то-що-- кожне з них це 
комплекс цілої низки наукових дисциплін, проте-ж скільки окремих за- 
кладів обслуговує кожний з цих комплексів! Обсяг певних частин цілого 
комплексу, їх розвиток, потреба висунути ті або инші галузі для ширшої 
й поглибленої розробки, щоб завдовольнити вимоги життя, доцільність 
розподілу праці для досягнення найкращих наслідків, специфічні особ- 
ливості певної дисципліни, що вимагають і особливих метод дослі- 
дження, - всі такі Й подібні моменти треба брати під увагу, ставлячи 
питання про сполучення та роз'єднання окремих груп цілого комплексу. 
І це не розвиватиме єдине ціле, а тільки сприятиме натуральному зро- 
станню його частин, що можуть і мають право розвиватися самостійно. 
Ту саму життьову логіку слід прикласти Й до бібліотекознавства, 
коли навіть уважати Його за одну з складових дисциплін ширшого ком- 
плексу. Бібліотекознавство в цьому тіснішому розумінні власне само 
є комплекс дисциплін, шо освітлюють і досліджують різні питання, які 
походять із завдань бібліотеки, і як-раз має такі особливості, що вима- 
гають самостійного наукового дослідження у відповідному оточенні та 
в своєрідних звязках. Досить нагадати, що бібліотекознавство повинно 
охопити: історію бібліотек і сучасну установку їх у різних країнах, місце 
бібліотек у культурному розвитку, бібліотечне законодавство, організацію 
мережі бібліотек, різні типи їх, структуру кожного тилу бібліотек 
у звязку з їх завданням, управління бібліотеками, фінансування й поста- 
чання їм, будинок бібліотеки та його встаткування, умови, оточення 
й організацію бібліотечної праці, підготування кадрів бібліотечних ро- 
бітників різної кваліфікації, юридичний, професійний і матеріяльний стан 


1) Проф. О. 1. Малеїн у ,Трудах Первого Всероссийского Библнографического 
Свезда" в Москві 1924 року. М. 1926, стр. 213. 

з) Фомин, А. Г. Состояниє русской библиографни и єе задачи: ,Книга о книге". 
Изд. Научно Йсследовательского Йниститута Книговедения при Госуларственной Публич- 
ной Библиотеке. Ленинград 1927, стр. 168. 
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їх, комплектування бібліотек і зберегання книжок, техніку опрацювання 
книжок, каталоги, методологію бібліотечної роботи, що звязана з обслу- 
говуванням читача - - вивчення книги Й читача і методи роботи з книгою 
й читачем, консультаційно-інформаційну роботу, виставки, то-що. Всі ці 
проблеми, широкі обсягом, і звязані з ними дрібніші питання мають свій 
центр у бібліотекознавстві, від нього освітлюються, об'єднані спільною 
провідною ідеєю, і всі разом у своїй сукупності становлять бібліотеку, 
як культурний, соціяльний і політичний чинник поруч з иншими чинни- 
ками державного та національного будівництва. Ясно, шо такий комплекс 
спеціяльно бібліотекознавчих дисциплін з таким значінням і такого роз- 
витку потрібує самостійного наукового дослідження в спеціяльній бібліо- 
текознавчій інституції. 

Коли ми пильніше придивимося й об'єктивно проаналізуємо ха- 
рактер тих дисциплін, що входять до складу бібліотекознавства, то, 
тадаємо, не могтимем заперечувати, що бібліотекознавство й самою суттю 
проблем, що воно охоплює їх, і своїми завданнями--це переважно синтеза 
експериментальних дисциплін, а тому для своєї наукової розробки 
воно неодмінно потрібує експериментально-лабораторних 
метод. Отож, спеціяльна інституція для наукових дослідів над бібліо- 
текознавством повинна бути звязана з відповідною бібліотечною лабо- 
раторією й працювати в оточенні та в атмосфері бібліотечного життя. 
Відомо, якої сили тепер набув і в нас принцип, що безпосередній звязок 
науково-дослідчої та науково-навчальної роботи з виробництвом це справж- 
ній шлях до того, щоб забезпечити нормальний розвиток і науково- 
дослідчої роботи, і самого виробництва; цілком, отже, натурально, що 
в РСФРР офіційно оповіщено про план реорганізації наукових установ, 
щоб як-найбільше наблизити їх до виробництва. А бібліотекознавство 
як-раз має такі особливості, що вимагають раз-у-раз пристосовувати 
організаційні форми й методи роботи до конкретних умов і обставин на 
самому місці роботи, в безпосередньому звязку з об'єктами праці-- 
книгою й читачем --і цілком виключають будь-яку схематичність, меха- 
нічність у прикладанні теорії. 

Безперечний і той принцип, що кожну роботу треба переводити 
там, де її можна виконати як-найдоцільніше і де є для неї найкращі 
передумови. Коли взяти наукові досліди над бібліотекознавством, то 
ясно, що їх можна переводити Й централізувати тільки в бібліотеці 
і в тісному звязку з бібліотечною роботою, а з бібліотек передусім саме 
в тій, яка і своїми завданнями і фактичною роботою подає для цього 
готові передумови. За таку бібліотеку може бути тільки Національна 
Бібліотека України: а) вона має власний великий книжковий фонд, 
ії робота над ним-- це широка база для наукового дослідження; б) як 
Національна Бібліотека України, основна бібліотека Української Ака- 
демії Наук і Публічна Наукова Бібліотека, приступна для широких кіл, 
вона спостерегає й виучує різноманітні потреби та ухили всіх основ- 
них бібліотечних типів і бере їх на увагу в своїй постійній бібліотечній 
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роботі; в) розмір та склад книжкових фондів, обсяг організаційних 
проблем та завдань що-до обслуговування різноманітних потреб у звязку 
з виконанням обов'язків Національної Бібліотеки України, основної 
бібліотеки У.А Н. та Публічної Наукової Бібліотеки не дозволяють їй 
звужувати рамці наукового дослідження й раз-у-раз приневолюють її 
включати в обсяг своїх інтересів, як неодмінний момент, вирішення 
принципових питань бібліотекознавства без будь-яких обмежень, у пов- 
ному їх обсязі й до вичерпливої глибини; тому вона має фактично 
обгрунтовані підстави вважати наукові досліди над проблемами бібліо- 
текознавства за нерозривно звязані з її організацією та виконанням своїх 
завдань і обов'язків; г) вона є великий суцільний організм і має науко- 
вий робочий гурт, об'єднаний і єдністю наукових об'єктів, і солідарністю 
та спаяністю, здобутими в спільній роботі; вона має Й великий бібліо- 
течний досвід і ясні реальні наслідки напруженої організаційної й нау- 
ково-дослідчої роботи. 

Справа ця така ясна, що, здається, немає потреби докладніш її 
обгрунтовувати. Досить нагадати, що по-за межами України, як от: 
в РСФРР, у Німеччині, Франції, Швайцарії, Англії, Північних Сполу- 
чених Штатах Америки, то-що, бібліотекознавство в його повному обсязі 
науково розроблюють наукові бібліотеки й бібліотекарі чи в спеціяль- 
вих установах, чи в професійних об'єднаннях, що мають свої з'їзди. 
Саме в них ставлять і розвязують усі питання бібліотекознавства, почи- 
наючи від техніки Й до принципових проблем і взагалі всі питання що-до 
організації бібліотечної справи в цілому. Досить прочитати звідом- 
дення з'їздів бібліотечних об'єднань, конференцій наукових бібліотек 
з доповідями й дебатами, щоб одразу визначити обсяг питань, що бібліо- 
течні об'єднання й конференції вважають їх за свої, а так само і те 
значіння для життя бібліотек і розвитку бібліотечної справи в кожній 
країні, якого набувають їхні резолюції. Тут не відчувається потреби 
будувати над бібліотеками Й бібліотечними об'єднаннями якісь науково- 
керівничі та систематизаційні інституції, не звязані з бібліотеками. 
Цікавий приклад на те, як можна розвязувати питання про наукові над 
бібліотекознавством досліди, давно подали Сполучені Штати Америки. 
Коли , Американська Бібліотечна Асоціяція" визнала за потрібне сер- 
йозно обміркувати життьові потреби й глибокі проблеми бібліотечної 
справи, то поставлено й широко дискутовано питання про організацію 
шБібліотечної Академіїє (Цїбтату Асадету). Після того як ще питання 
1905 року докладно обмірковано, вирішено зорганізувати »бібліотечний 
сенат" під назвою ,Американського Бібліотечного Інституту" (Ате 
ІЛЬтагу Іпвійшіе), що потребу його торік підтверджено знову. До складу 
Інституту входять найвидатніші бібліотекарі Америки, Інститут 
звязано з , Американською Бібліотечною Асоціяцією". Обов'язок цього 
бібліотечного сенату" -- розвязувати найважливіші справи бібліотечного 
адміністрування та бібліотечної економіки, Ясна річ, за такої організа- 
ції наукової праці над проблемами бібліотекознавства провідна роля 
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належить найвидатнішим бібліотекарям -- науковим дослідникам бібліоте- 
кознавства. Та разом з тим безперечно й те, що в кожній країні 
саме національним бібліотекам належить організаційне й централізаційне 
значіння (Бібліотека Британського Музею--в Англії, Бібліотека Кон- 
гресу-- в Америці, Національна Паризька Бібліотека-- у Франції, Цю- 
рихська та Бернська бібліотеки--у Швайпарії, Пруська Державна Бібліо- 
тека в Берліні та , Німецька КнигозбірняЄ (ПДецізспе ВійсБегеї) у Лип- 
ську -- для Німеччини, то-що). Тому цілком природньо Й послідовно, шо 
в РСФРР реорганізований із Кабінета Бібліотекознавства Державний 
Інститут Бібліотекознавства, цю науково-дослідчу установу, що має сприяти 
бібліотечній справі в Республіці, науково опрацьовуючи питання теоре- 
тичного та прикладного бібліотекознавства, заведено до складу Союзної 
Бібліотеки ім. В. І. Леніна в Москві, 


Ш. 


Обсяг бібліографічних завдань Всенародньої Бібліотеки України та 
місце її в організації бібліографії на Україні. 

Питання про звязок між науковими бібліотеками й спеціяльно Все- 
народньою Бібліотекою України та бібліографією набуло в нас на Укра- 
їні досить гострого характеру, а це навряд чи сприяє нормальному 
розвиткові в нас бібліографічної справи, що безперечно має тепер першо- 
чергове, ударне значіння. Та ми не маємо наміру й потреби обміркову- 
вати суперечливі погляди й розглядати подробиці питання, - - визнаємо 
за доцільніше розглядати його по суті, спираючися на аналізу основних 
проблем і фактів. 

Симптоматично, що останніми часами широкі бібліографічні кола 
не цікавляться теоретичними питаннями бібліографії й між ними основ- 
ним: чи наука бібліографія, чи наукоподібна дисципліна, чи тільки ме- 
тода? На 2-му Всеросійському Бібліографічному З'їзді в Москві (25/Х1-- 
1/ХП 1926 р.) доповідачі поставили його навіть у досить невиразній 
формі, а в дебатах різними сторонами підкреслювали, що просто спиня- 
тися на ньому недоцільно. У резолюції з'їзду розкрито й одну з причин 
цього: щиро сконстатовано, що бібліографія ще не усвідомила, де 
місце серед наукових диспиплін ). У нас на І-му Пленумі новозаснова- 
ної Бібліографічної Комісії при Українській Академії Наук (11--14 
квітня 1927 р.) троє з доповідачів на тему про завдання бібліографії на 
Україні виразно поставили ще питання, одзначаючи другий мотив, що 
його висловлено було й на Московському З'їзді, а саме- - виключно 
практичні завдання бібліографії, звужуючи їх навіть до конкретних ути- 
літарних тверджень. Взагалі тепер на перший план ставлять проблеми 
методології в різних видах і формах бібліографії та організаційні пи- 
тання. Ї це явище не випадкове, а має воно глибоку основу в тій, так-би мо- 
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вити, внутрішній реформі, що її тепер переживає бібліографія, в тій ви- 
разній установці, що їй надають. На першому місці випадає поставити 
здорову, цінну й плодотворчу думку, що на ню пристають представ- 
ники різних течій у бібліографі висловлюють саме ті, що працюють 
у галузі бібліографічних дисциплін. Л. Н. Троповський на Ї-зму Всеро- 
сійському Бібліографічному (З'їзді (сказав: ,мало не в усіх галузях 
науки встановився нерозривний звязок теорії з практикою. Тільки бі- 
бліографія чомусь ділиться ще на суто теоретичну, наукову бібліогра- 
фію, й практичну, прикладну. Такий поділ штучний, недоцільний та на- 
віть і шкідливий. Між так званою теоретичною, науковою бібліографією 
і так званою практичною, прикладною бібліографією ніякої принципової 
межі немає" !). М. М. Куфаєв так формулує свою думку: ,бібліографія 
є разом і чиста і прикладна науки, і міст між тією й другою в ній са- 
мій, в її системі, у відповідній її конструкції... При такому погляді на 
бібліографію всі можливі рекомендаційні списки, різні бібліографічні 
провідники, що є вступом до людських знаннів, друковані каталоги бібліо- 
тек, загальних і спеціяльних, складені за раціональними принципами, 
критичні огляди, бібліографічні щорічники й спеціяльні та міжнародні 
бібліографічні репертуари -- все це не є розірване й чуже, але стоїть на 
загальному фундаменті, міцно з'єднаному принципами й методами ,на- 
укової бібліографії" 7). Друга думка полягає в тому, що сучасна бібліо- 
графія неодмінно повинна уникати традиційної одірваности від живої 
практичної роботи з книгою Й від інтересів наукового та громадського 
життя, і слід вимагати, щоб лозунг про звязок науки з запитами практич- 
ного життя, що панує у всіх галузях сучасної науки, домінував і в бі- 
бліографії, шоб наукова 1 бібліографія вийшла з самодоволящого 
й, порівнюючи, дуже вузького кола інтересів, де вона фактично залиша- 
лася досі, -- обмеженість їх не виправдує навіть принципове визначення 
її завдань 9). У резолюції 2-го Бібліографічного З'їзду в Москві (25/Х1-- 
1/Х 1926 р.) так само підкреслено, що в звязку з відповідальними й най- 
важливішими завданнями, що їх ставить перед бібліографією сучасна 
епоха, серед робітників бібліографії почувається незавдоволеність, шу- 
кання нових шляхів, і З'їзд ставить вимогу, щоб бібліографічну роботу 
було тісно звязано з виконанням завдань, що їх висуває життя, 
і передусім з завдоволенням сучасних потреб соціялістичного будів- 
ництва в галузі політичній, господарчій і культурній). , Бібліографія 


1) О связи теоретической и практической библиографии. -- ,Трудь: Первого Всерос- 
сийского Библиографического Стезда в Москве 2 -- 8 декабря 1924 г.". Москва 1926, 
стр. 172. 

7) Книга, як поняття Й предмет науки, та бібліографія, як документальна наука 
про книгу. -- ,Бібліолог. Вісті", 1925, Ме 1-2 (8--9) стор. 26 (відбитка, стор. 24). 

З) Троповский, Л. Н. О связи теоретической и практической библиографии. -- 
Тезисьї к докладам 1 Всерос. Библиотр. Свезде. (Дополнительнь тезись: к докладам). 
Москва. 1925, стр. 11 -- 10, 

4) ,Книжная Летопись", М. 1927, Ме 6, стр. 419. 


Державна Публічна 
БІБЛІОТЕКА УРСР 


Інв. З0Я/9/ | 


34 М. І. Сагарда 


для бібліографії" -- тепер досить прикра атестація, бо вже дійшли гли- 
бокої свідомости того, що бібліографія це не самошіль і повинна вона 
існувати й розвиватися для життя і в звязку з життям; а в такім разі 
потрібний не теоретичний облік життьових інтересів, а безпосереднє 
практичне переживання, відчування їх. Наостанку слід позначити сучасну 
лінію розвитку бібліографії від індивідуальних робіт окремих бібліогра- 
фів до усвідомленої потреби колективної праці, щоб забезпечити здійснення 
широких бібліографічних завдань і планів; ця лінія вимагає не тільки 
концентрації їЄ й , практичної" бібліографії в колосаль- 
ній роботі, що її вимагає життя, а Й тісного звязку, органічного сполу- 
чення ,теорії" та практики", щоб надати теорії" життьового характеру, 
а практиці науково-методологічної правильности, - - Тільки така єдність 
утворить нормальний розвиток бібліографії та здійснення завдань, що 
стоять перед нею. 

Такі -- не вигадані, а цілком життьові й конкретні -- думки дають 
ясно визначену підставу для звязку бібліографії з науковими бібліоте- 
ками і передусім з Національною Бібліотекою. Для бібліографії без- 
умовно потрібна книжкова база, - за таку базу повинна бути бібліотека. 
Бібліографія потрібує звязку з життям, з його інтересами й вимогами, -- 
ці життьові інтереси й вимоги сконцентровано в масових формах ви- 
ступають і виявляються саме в бібліотеці, бо правильно поставлена 
й організована бібліотека постійно спостерегає Й відчуває їх. Не на 
останньому що-до значіння місці слід поставити Й той факт, що в науковій 
бібліотеці треба вбачати життьову форму колективної роботи над бібліо- 
графією, Наукова бібліотека має організований колектив робітників, спе- 
ціяльно підготованих до роботи над книгою і з книгою, професійно за- 
цікавлених у найкращому прикладанні різних форм наукової бібліогра- 
фії, --вони мають постійний звязок з різними типами читачів і спосте- 
регають їх запити. З другого боку, й наукова бібліотека, щоб стати 
живим активним органом культурного будівництва, мусить пройняти всю 
свою роботу різними видами й формами бібліографії відповідно до своїх 
завдань, розвитку, оточення й вимог). Здається, що тепер навіть у нас 
на Україні вже не чути тих гострих заперечень проти бібліографічної 
роботи наукових бібліотек і спеціяльно Національної Бібліотеки Укра- 
їни, що їх так рішуче висловлено було на 1-й Конференції наукових 
бібліотек України наприкінці грудня 1925 р.: під тиском очевидних 
фактів одні щиро й цілком відмовилися від своїх заперечень, а инші 
з нелицарським боєм відступили на невиразні позиції. Однак пи- 
тання про обсяг бібліографічної роботи наукових бібліотек на Україні 
й особливо Всенародньої Бібліотеки України ще вимагає спеціяльних 
пояснінь. 
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Щоб уникнути обвинувачення в тенденційній однобічності, мусимо 
покликатися на міркування авторитетних людей Ї організацій. Насам- 
перед звертаємо увагу на цікаву статтю Вол. Е. Банка »О научной 
деятельности библиотек и их работников". В. Е, Банка не можна запідо- 
зрювати в безпідставному ентузіязмі, утопізмі, чи, принаймні, в відсутності 
тверезого ставлення до питання, що нас у данім разі цікавить, Він визнає 
за цілком безсумнівне, що бібліографічна робота становить неодмінну 
частину наукової діяльности бібліотек, і, відповідаючи на питання: які-ж 
види бібліографічної роботи, що її виконують наукові бібліотеки, зазна- 
чає, що ,діяпазон науково-бібліографічної діяльности бібліотекаря вели- 
чезний: від встановлення тих чи инших даних, що потрібні для того, 
щоб написати картку альфабетного каталогу, до вивчення будь-якого 
окремого видання, примірника чи колекції, що вперше відкриті й не зга- 
дуються в друкованих працях". ,Кожне бібліографічне видання, насам- 
перед кожний бібліографічний покажчик призначається для тих читачів, 
що вдаються по довідки до бібліотекаря, з якими він постійно має діло 
і з якими сливе зовсім не стикається чистий бібліограф. Починаючи 
з вироблення й довершення типових схем усякого бібліографічного опису, 
встановлення видів і порядку окремих його елементів Ї аж до складання 
критичних оглядів літератури з тієї чи иншої ділянки знання, всяка бі- 
бліографічна праця входить до компетенції вченого бібліотекаря й ста- 
новить одну з важливих складових частин його наукової діяльности. На- 
уково прашює він і тоді, коли досліджує історію того або иншого видання, 
що продовжували його за відмінних умов, у відмінних міснях, під різними 
назвами, різні особи, або коли він вивчає долю якої книги, збираючи мате- 
ріяли для монографічного етюду в галузі історії книги, взагалі, або, напослі- 
док, коли він зосереджує свою увагу на одному конкретному примірнику 
й установлює, через які руки останній переходив". Незчисленні види 
й вияви бібліографічної діяльности бібліотекаря й тоді, коли він здійснює 
своє призначення - перекинути міст між книжкою й масою читачів, про 
яких він не може забувати й на хвилину. В. Є. Банк висловлює жаль, 
що безперечна наукова робота в тих розвідках, які переводить бібліоте- 
кар, щоб установити автора, місце, рік видання, коли їх не позначено, 
часто має наслідком тільки занесення вичерпливих відомостів на ката- 
ложну картку 1). 

Це --не теоретичні міркування, а взяті з щоденного досвіду бібліо- 
течного життя факти. Ї кожний вдумливий робітник наукової бібліотеки 
побачить за цими словами цілу картину бібліографічної роботи бібліотек 
від елементарних до найскладніших форм її, від каталожних карток через 
різні комбінації бібліографічного матеріялу в картотеках, покажчиках, 
справочниках, провідниках по окремих темах і питаннях до планових 
ії систематичних бібліографічних робіт вищого наукового порядку. Ха- 


1) О научной деятельности библистек и их работников. - Библиотека. Сборник 
статей. 35 лет библиотечной деятельности Л. Б. Хавкиной. М.-- Л. 1927, стр. 31 -- 32. 
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рактеристика ших бібліотечних процесів, як суто науково-бібліографічних, 
набуває загального визнання. Ми вважаємо за потрібне підкреслити 
тільки окремі моменти, що їх ясно не позначено в наведених міркуван- 
нях і що мають спеціяльне значіння в питанні про Всенародню Бібліо- 


теку України. 

Насамперед має особливе значіння питання про каталоги. Чи можна 
вважати каталоги за повноправну бібліографію, чи слід говорити окремо 
про спеціяльну убібліотечну бібліографію"? Звернімося до фактів остан- 
нього часу, що замінять нам теоретичні міркування. На 2-му Всеросій- 
ському Бібліографічному З'їзді зачитано було спеціяльну доповідь на 
тему: Особенности библиотечного библиографирования". Не зважаючи 
на те, що за доповідача була авторитетна людина, переконана в тому, 
що такі особливості повинні бути, і підсумування самої доповіди було 
невиразне, і на авдиторію вона не вплинула: не тільки саме питання 
про взаємини бібліотечного й бібліографічного опису названо було просто 
схоластичним, а й рішуче було поставлено вимогу, що в великих бібліо- 
теках каталог повинен давати повний бібліографічний опис. 

Отакі наслідки спізнілої спроби встановити особливості бібліотеч- 
ного опису. І ясно, що зазначена доповідь і не могла мати успіху, коли 
одночасно на З'їзді демонструвалося фактичне заперечення самої теми 
в пропозиції Книжної Палати РСФРР видавати для бібліотек відбитки 
з ,Книжной Летописи" у формі бібліотечних карток, а відомо, що 
опис ,Книжной Летописи" суто бібліографічний. Таке саме видання 
карток провадить і Українська Книжна Палатає, Безперечно, що бібліо- і 
теки, які використовують для своїх каталогів виготувані в Книжних Пала- 

ї й усю свою каталографічну 

роботу. Всенародня Бібліотека України свідомо підтримує починання 
Книжних Палат і з економічних міркувань, і з принципових, і робить 
з цього належні висновки що-до загальної установки своїх каталогів. 
Коли додати до цього, що Бібліотека Конгресу переводить опис літера- | 
тури, що надходить до неї на таких самих підставах, як і до наших 
Книжних Палат, з великою бібліографічною точністю, щоб картотеки 
разом були Ї бібліографічним апаратом; далі, що в Німеччині ще напри- 
кінці 1920 року дійшли погоджености в формах опису між Пруською 
Державною й Мюнхенською бібліотеками та РДецієсбпе Вісрегеі, яка по- 
годженість потрібна саме останній для бібліографічного опису всієї 
книжкової продукції Німеччини та бібліографічного тижневика Біржової 
Спілки Німецьких книготорговців, то висновок буде той, що тепер пря- 
мують не до диференціяції бібліографії та ,бібліотечного бібліографу- 
вання", а до уніфікації форм опису в бібліографії і в наукових бібліо- 
теках. Значить, з боку форми опису не може бути заперечень і проти 
бібліографічного характеру каталогів ВБУ. аг 

Що-до цілого складу каталогу, то тут безумовно слід пристати до 
авторитетного й простого в своїй природності твердження: шо багатший 
стає склад бібліотеки, то більш її каталог набуває характеру бібліографії, 


тах картки, повинні вирівнювати по цій лін 
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то в вищій мірі 


їй належить участь у роботі утворення бібліографії; 
а в бібліотеці, 


що має за своє завдання зібрати національну літературу 
без прогалин, каталог і бібліографія зливаються Ї). Всенародня Бібліо- 
тека України як-раз має за завдання зібрати як-найповніше всю літера- 
турну продукцію в обсязі українського бібліографічного репертуару. 
Отож її каталог ідеально мусить дорівнювати українському бібліогра- 
Фічному репертуарові, злитися з ним. Фактично цього немає, як фактично 
немає й українського бібліографічного репертуару. Однак, коли частини 
українського бібліографічного (репертуару чи репертуар не повний, 
з прогалинами, будуть »бібліографією", --чому-ж не може бути за ,бібліо- 
графію" каталог українських книжок ВБУ, що теж охоплює частину 
репертуару? Неповнота каталогу залежить од неповноти складу Бібліо- 
теки; неповнота репертуару -- від того, що належні книжки не описані, 
або не розшукані. Яка-ж різниця по суті? Ї коли »бібліограф' перепише 
картки ВБУ, відкинувши тільки бібліотечні шифри, й занесе 
пертуару, то це вже буде ,бібліографія"! 

Тут ми підходимо до другої сторони справи - - проблеми комплекту: 
вання Національної Бібліотеки України саме в тій ділянці, що становить 
її специфічну особливість і специфічне завдання -- утворити як-найпов- 
нішу збірку української літератури. Звичайно, переводячи масове зби- 
рання книжкових скарбів, ВБУ повинна була в певний момент перейти 
до планового комплектування за допомогою раціонально складених спис: 
ків Фезідегаїа. Складання таких списків вимагає найретельніших бібліо- 
графічних розшуків і порівнянь з наявним складом Бібліотеки, і вони 
повинні бути складені з бібліографічною повнотою. Наочно це твер- 
дження можна ілюструвати аналізою однієї ділянки роботи, що тепер 
переводить її ВБУ. Виконуючи завдання як-найповніше укомплектувати 
розділ української періодики (за принципом етнографічно-територіяль- 
ним), відділ Періодика", поруч із здобуванням журналів загальним 
порядком, мусить перевести низку таких спеціяльних процесів: насамперед 
треба виявити, чого бракує в тих назвах, що їх має ВБУ; для цього 
треба з'ясувати, як видавався кожен журнал, з котрого та до котрого 
року, які зміни були в його виданні протягом усього існування його; 
всі ші дані треба занотувати й на підставі їх з'ясувати, в якому стані 
бібліотечний комплект і що треба здобути. На цьому справа не закін- 
чується: для того самого комплектування відділ повинен установити, 
яких назв зовсім немає в Бібліотеці, і для цього, за допомогою всіх 
приступних джерел, з'ясувати, що видавалося на терені України (в данім 
разі роботу доцільно обмежено територією України в межах колишньої 
Росії й хронологічно--до революції). Ясно, що для комплектування 
й тут потрібні повні відомості з історії журналу, бо пропуск тих або 
инших відомостей, иноді навіть дрібних, може призвести до прикрих 


до ре- 


1) 0БІепдаі, Неїот. Ріс Дешізсбе Війсбекеї іт Вайтеп Фег децізсбеп ВІБіо- 
Якекеп. - Ріє Депізсбе Віїсбегеї пасі Фет егзкеп Уаркаеїтє їбгез Везіеїепз ВіїскЬіісіке ипі 
Аизііісіке, Іїраїє 1925, 5. 28--29. 
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помилок, -- ці дані повинні правити за план у збиранні журналів і ви-: 
значати ту ціль, якої відділ повинен досягти. Безперечно, що все це, 
з одного боку, є суто бібліографічна робота і, з другого боку, в резуль- 
таті дає бібліографічно оброблену ділянку репертуару української пе- 
ріодики. Звичайно, що таку роботу ВБУ повинна перевести і над иншими 
частинами української періодики, а так само і в инших відділах - - Укра- 
їніка, стародруків, то-що. Широкі бібліографічні перспективи стоять 
і перед новою частиною ВБУ, що має за завдання опрацьовувати обо- 
в'язковий примірник друкарської продукції УСРР. В таких умовах важко 
навіть зрозуміти основи зауважень, у яких відчувається то рішуче, то 
прикрите заперечення проти участи ВБУ в складанні українського бібліо- 
графічного репертуару, остільки тісний і органічний звязок між завданням 
ВБУ в комплектуванні української літератури й українським бібліогра- 
фічним репертуаром: для ВБУ шлях до комплектування її української 
частини Йде через численні Й складні бібліографічні досліди в напрямку 
здійснення поставленого завдання та через бібліографічний опис повної 
української друкарської продукції. Український бібліографічний репер- 
туар--це сума каталогів української частини ВБУ та | ЧезіЧегаїа 
в лінії посутнього завдання її, однак складених за методами наукової 
бібліограф 

Тепер, коли ми уявимо собі всю ту масу різноманітної бібліогра- 
фічної роботи, що її повинна переводити ВБУ, виконуючи завдання 
Нашіональної Бібліотеки України, основної бібліотеки У.А.Н. і Публічної 
Наукової Бібліотеки, то ясно буде, що її можна організувати й належно 
перевести, тільки поставивши її на глибокі принципові підвалини з ши- 
роким освітленням методологічних проблем бібліографії й усталенням 
бібліографічної техніки. Для російської бібліографії маємо категоричне 
твердження, що теорія й методологія її в сумному стані). Здається не 
буде помилки, коли те саме ще в більшій мірі прикладемо й до україно 
ської бібліографії. Значить, ВБУ мусить в обсяг своїх завдань включити 
й розробку принишипових і методологічних проблем та техніки бібліогра- 
фії, --і не тому тільки, що в цій ділянці немає готових норм, які вона 
могла-б пристосувати для своїх цілей, а насамперед тому, що розвя- 
зання теоретичних і практичних проблем і в бібліографії повинно бути 
звязане з самою бібліографічною роботою, з неї виходити, в ній пере- 
вірятися Й мати життьовий коректив. 

Цілком натурально, що бібліографія вийшла з бібліотек Ї від бібліо- 
текарів; у бібліотеках і бібліотекарі-ж-таки заклали й фундамент прин- 
ципів і методології бібліографії, саме в складанні каталогів, і тепер вони 
по всьому світі беруть видатну участь у науковій бібліографії та в ор- 
ганізації бібліографічних підприємств. Ї в сучасній бібліографії як-раз 
помічається тенденція, що невхильно веде її до тісного звязку з бібліоте- 


1) Фомин, А. Г. Состояниє русской библиографий ин єє задачи: Книга о книге"- 
Ленинград 1297, стр. 165-115. 
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жою, в те оточення, що найбільш сприяє нормальному розвиткові бібліо- 
графії. Логіка цієї тенденції чітка Й непереможна. На Ї-му Всеросій- 
ському Бібліографічному З'їзді в Москві 1924 р. категорично висловлено 
такі думки: ,Тільки великі бібліотечні центри поставлять бібліографічну 
роботу на належну височінь, бо ці центри перебувають у постійному 
єднанні з читачами, і їм легше взяти на облік інтереси й запити чита- 
чів". , Раціональна постава бібліографічної й бібліотечної справи країни 
вимагає, щоб великі бібліотечні й бібліографічні центри були об'єднані" 1), 
»В сучасній стадії розвитку бібліографічна справа... це справа органі- 
зованих державних установ. Цими установами повинні бути не відірвані 
від книг і читачівських запитів ізольовані бібліографічні інститути, а ті 
інститути, що одночасно є за книгосховища Й провідників книги -- 
бібліотеки"). Ї Бібліографічний З'їзд у своїй резолюції так формулував 
свою думку (п. 4): , Організація активних бібліографічних органів стоїть 
безпосередньо і в плані розгортання бібліографічної роботи, що вийшла 
з стадії індивідуалізму і вимагає відповідних міцних апаратів організо- 
ваної колективної роботи. Цими органами передусім повинні бути не 
одірвані від книжкової бази ізольовані установи, а наукові бібліотеки, 
що одночасно є книгосховища Й провідники книги, з наданням Їм від- 
повідних функцій" 3). З 

На Україні питання про бібліографічну роботу, її завдання й пер- 
єпективи, а також тісний звязок її з науковими бібліотеками широко 
було поставлено на Першій Конференції наукових бібліотек УСРР, що 
відбулася в грудні 1925 р., і вирішено в тій самій лінії, що й на 1-му 
Всеросійському Бібліографічному З'їзді, тільки вже з детальним визна- 
ченням форм бібліографічної роботи відповідно до типів і спеціяльних 
завдань наукових бібліотек. У резолюції Конференції читаємо: зважаючи 
на те, шо наукові бібліотеки можуть виконати свої завдання лиш у тім 
разі, якщо бібліотечна робота в основних процесах буде організована 
за принципами та методами наукової бібліографії, наукові бібліотеки 
повинні систематично й планово переводити бібліографічну роботу в та- 
ких формах: а) бібліографічний опис за принципами наукової бібліогра- 
фії; б) різні форми бібліографічної роботи в звязку з потребами читачів; 
в) бібліографія в звязку з комплектуванням бібліотеки; г) бібліографіч- 
ний репертуар українознавства; д) розробка наукових основ і методології 
бібліографічної роботи. Залежно від різних типів бібліотек, вони повинні. 
переводити таку роботу: а) бібліотеки спеціяльні - - спеціяльну бібліограз 
фічну роботу в певній, спеціяльній для даної установи, галузі науки; 
в своїй спеціяльності вони провадять і українознавчу бібліографічну 
роботу; б) універсальні бібліотеки переводять: 1) загально-бібліографічну 
роботу в формах, що відповідають спеціяльним умовам існування та 


1) Дерман, Г. Ко -Трудь Первого Всероєсийского. Бибанографияєского Сьезда. 
в Москве". М, 1926, стр. 193. 

") Симановекий, Й. Б. Там-же, стр. 168. 

2) Трудьи І-го Всерос. Библиограф. Сьезда, стр. 198. 
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завданням даної бібліотеки; 2) топобібліографічну роботу; в) Всенародня 
Бібліотека України прозадить бібліографічну. роботу -- 1) що випливає 
з її завданнів, як Національної Бібліотеки України - - зібрати як - найпов- 
ніший матеріял, що звязує українську науку з наукою всесвіту; 2) що 
випливає з її завдання - - утворити як-найповнішу збірку всієї літератури 
в обсязі українознавчого бібліографічного репертуару; 3) над методоло" 
гічними й організаційними завданнями бібліографічної роботи наукових 
бібліотек усіх типів УСРРе. 

Однак, визначаючи такий обсяг бібліографічних завдань і робіт науко- 
вих бібліотек і спеціяльно Всенародньої Бібліотеки України, чи не стаємо ми 
на занадто своєрідний шлях, що суперечить практиці Й досвідові инших 
країн із старою культурою й випробуваними організаційними формами 
й методами і спешіяльно в бібліотечній і бібліографічній справі? Отож 
доцільно буде поглянути, як розвязують питання про звязок бібліографії 
з бібліотеками по-за межами України. 

Перше, що впадає в око, коли ми звертаємося до инших країн, це 
те, що ми не спостерегаємо принципового обміркування питань, кому 
належить право і хто повинен розроблювати ті чи инші проблеми бібліо- 
графії й фактично переводити бібліографічні праці та до якої межі до- 
ходити в цьому, - здається, ніби-то не відчувається й потреби ставити 
справу в таку площу. Фактично переводять роботу й переводять ті уста- 
нови, що визнають її за потрібну для себе й доцільну в умовах своєї 
праці. Сама робота та її наслідки забезпечують Її права. В Західній Европі 
і в Америці, мабуть, і не чули про можливість заперечувати науково-до- 
слідчу роботу бібліотек і, звичайно, фактично не переводили боротьби 
проти неї, - сил і часу на це не витрачають, а тому й реальні наслідки 
спільної роботи мають величезні. Не чути про таку боротьбу і в инших 
республіках Союзу. Насамперед треба звернути увагу на те, що хоч 
у Західній Европі і в Сполучених Штатах Америки ми зустрічаємо чи- 
сленні й різноманітні бібліографічні установи та товариства, однак не 
слід спиратися на саму тільки назву убібліографічний" і оперувати нею, 
коли потрібна фактична аргументація в справі постави бібліографічної 
роботи в тій або иншій країні, шоб не утворити з різноманітних бібліо- 
графічних установ невиразної мішанини закладів різної організації та 
з різноманітними завданнями, бо назва ,бібліографічний" здебільшого 
вживається в найширшому розумінні цього терміну, і часто прикладають 
її до себе об'єднання з ясно визначеним історично-літературним або 
»бібліофільським" характером. З другого боку, для правильної перспек- 
тиви у вирішенні питання про бібліографічну роботу бібліотек слід. 
пам'ятати, що бібліографічна картотека такої бібліографічної організа- 
ції, як Міжнародній Бібліографічний Інститут в основі і в головній і цін- 
нішій частині складається з каталогів саме великих бібліотек: Бри- 
танського Музею, Національної Паризької Бібліотеки, Державної Бібліо- 
теки в Берліні, Бібліотеки Конгресу у Вашингтоні, Національної Бібліо- 
теки у Флоренції, то-що. І якою-б стала картотека Міжнароднього Бібліо- 
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графічного Інституту, коли-б навіть тепер вийняти з неї картки бі- 
бліотечних каталогів, шо їх складено саме в бібліотеках? У цьому не- 
має нічого дивного, бо відомо, що каталоги Британського Музею та На- 
ціональної Паризької Бібліотеки - це величезні бібліографічні утвори 
світового значіння, - ці бібліотеки й тепер провадять широку суто-бі- 
бліографічну роботу. Бібліотека Конгресу (Національна Бібліотека Спо- 
лучених Штатів Америки) виконує функції аналогічні нашим Книжним 
Палатам і провадить головну роботу над описовою бібліографією і, як 
було зазначено, переводить цей опис з великою бібліографічною точ- 
ністю, щоб картотека могла правити Й за бібліографічний справочник; 
окрім того, вона провадить планову бібліографічну працю в звязку з по- 
требами Конгресу і, напр. останніми часами, як видно з звідомлення за 
1925 р., їй поставлено було завдання скласти бібліографію літератури про 
походження й причини світової війни, а тепер вона почала складати бі- 
бліографію офіційних видань різних країн од 1815 р. зІнформаційне Бюро 
Німецьких Бібліотек" (Аизкипізбитеай Чег Фемізсбеп Вібіоїбекеп) при 
Поуській Державній Бібліотеці в Берліні, центр уваги покладає в бібліо- 
графії і вважає за своє переважне завдання розвязувати важкі й видимо 
безнадійні бібліографічні питання. Бібліографічні й історично-літературні 
досліди становлять власну ділянку Бюра, і своєю роботою "воно досягло 
таких наслідків, що стало звичайним такі роботи переводити тільки за 
його допомогою. За останні десятиліття з'явилося багато бібліографій, 
що в складанні їх інформаційне Бюро та його співробітники взяли 
посутню участь, що й зазначається в передмовах бібліографії 1). Слід. 
згадати про важливу бібліографічну роботу, що її провадять дві напі- 
ональні бібліотеки Італії: Національна Флорентійська Бібліотека й Бі- 
бліотека Віктора Емануїла, Цюрихська й Бернська бібліотеки в Швай- 
царії, Мадридська та инш. Деякі бібліотеки ставлять і спеціяльні плани, 
шоб скласти напіональний бібліографічний репертуар. Бібліотека Союзної 
Академії Наук у Ленінграді має бібліографічний відділ, шо має завдання 
не тільки бібліографічно описувати наявний склад бібліотеки та скла- 
дати каталоги, ФезіЧегаїа, а й складати повний спис російських книг, себ-то 
російський бібліографічний репертуар. Білоруська Державна й Універ- 
ситетська Бібліотека має в свойому складі, як відділ, Книжкову Палату 
й почала організовувати бібліографічне Бюро зкартотекою для національ- 
ної бібліографії. У Німеччині справу національного бібліографічного рез 
пертуару для літератури від 1913 р. звязано з у Німецькою Книгозбірнею" 
(Демізсбе Вісретеї), шо має завдання зібрати й опрацювати всюлітера- 
туру всіма мовами, яка видається в Німеччині в етнографічно-територі- 
яльному розумінні, себ-то в землях, де масами живуть німці (у Німеч- 
чині, в Німецькій Австрії, Німецькій Швайнарії) та всі друки німецькою 


1) Див.ЕісКк, Вісі. Раз Аозікопійфигеам Чег о фепізснеп Вібіїоїнеїсет. 7 Ебпбгебо, 
Дабхе Кбпідіїспе шпі Зізанвбібійоїнеїс. Дето зсбеїйепіеп. Сепегаїдігекіог Ех2. Адої уоп Наг- 
пасіс али 31 Мго 1921 йбегеїсіі уоп деп зміззепзсбайісьп Веапиєп. Фег Рєиввізсбею Зіаанзбіз 
Міобнек., Вегіїп 1921, 5. 272 -- 277. 
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мовою по-за межами компактного оселення німецької нації. Взагалі ,Ні- 
мецька Книгозбірня" провадить широку бібліографічну роботу: починаючи 
від р. 1921 доручено складати бібліографію для щоденника Й тижне- 
вика Біржової Спілки німецьких книготорговців; виходячи за межі книго- 
торговельних інтересів, вона складає спеціяльні каталоги літератури, шо 
йде на продаж, - літератури офіційної та так званої приватної; з 1927 р. 
сама лиш вона має складати бібліографії й редагувати Цегагізсбез 
Депітаїбіан. ч 

Не треба забувати, що бібліотекам належить і сила спеціяльних 
наукових бібліографій. Відомо, що величезну літературу про інкунабули 
утворили бібліотекарі наукових бібліотек; так само бібліографічні описи 
цінних колекцій повидавали Британський Музей, Національна Паризька 
Бібліотека, Російська Публічна Бібліотека, Румянцівський Музей, то-що. 
Жадним способом не можна зменшувати значіння й того факту, що 
Пруську інструкцію та англо-американські правила, що набули такого 
значіння в бібліографії, виробили не хто инший, як бібліотеки. До ви- 
мог Пруської інструкції шо далі, то більш наближається й пристосо- 
вується і практика книготорговельної бібліографії у виданнях , епізсбе 
ВісБегеї" 

Об'єднання бібліотекарів виразно ставлять собі бібліографічні зав- 
дання. Англійська Бібліотечна Асоціяція за державним актом 1898 р. між 
иншим має завдання скликати конференції та з'їзди для обміркування 
бібліографічних питань, сприяти вивченню бібліографії та бібліографічним 
дослідам і розпочинати їх. Асоціяція взяла в своє цілковите розпоря- 
дження таке видання, як Зибіекі Іпдех їо Регіодіса!. Американська Бібліо- 
течна Асоціяція має від 1886 р. бібліографічну секцію й допомагає успі- 
хам і публікації бібліографічних робіт бібліотек, що мають численні бі- 
бліографічні бюра, які переводять різнобічну бібліографічну роботу не 
тільки для завдоволення бібліографічних запитань, а й систематичну 
над складанням бібліографічних репертуарів у різних галузях знання; 
своїми щорічними з'їздами, комісіями й публікаціями вона допомагає 
об'єднанню й успіхам і бібліотечної, і бібліографічної роботи, а часто 
працює спільно і з Бібліотекою Конгресу. 

Американська Бібліотечна Асоціяція, крім точно прикладної справи- - 
стандартизації правил для бібліотечних каталогів, переводить велику ро- 
боту в ,чистій" бібліографії - - складання Ап Іпфех іо уепега! ІМеганиге 
(з 1901-1914 друге видання) - - розпис частин таких видань англійською 
мовою, що під загальним титулом містять декілька праць, особливо коли 
титул не дає вказівок на зміст (збірники, Еззауз Ї т. и.) 1). 

На з'їздах бібліотекарів наукових бібліотек Німеччини ставляться 
доповіді Й на бібліографічні теми. Взагалі робота бібліотечних об'єднань 


1) Цікаві думки про дружнє співробітництво Американської Бібліотечної Асоціяції, 
Американського Бібліографічного Товариства і Американської Історичної Асоціяції ви- 
словив Егпєві Сизбіод Кісбагізоп у своїй доповіді: Іпипедіаїє Соорегабіоп Рог Вібіошта- 
рііса! Везиіїз. -- ,Тве Цігагу Доштаї", М--У, 1926; Еебтиагу 15, р. 167-- 170, 
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у бібліографії така велика, що отверто визнається, 
бібліографії вони зробили більше, ніж так звані 
риства "). 


що для справжньої 
з»бібліографічні" това- 


Всі наведені дані (стверджують, що закордонні бібліотеки не вага- 
ючись визнають бібліографію за своє завдання, беруть активну й ши- 
року участь у бібліографічній роботі, не обмежуючи її поточними потре- 
бами бібліотечного життя, а завдовольняючи суто наукові вимоги, не 
обмежуючи об'єкти і обсяг дослідів. Навіть занадто стримані німці ка- 
тегорично висловлюють думку, що бібліотеки повинні. бути не тільки 
за книгосховища, а й позитивно працювати для науки, себ-то вида- 
вати численні бібліографії, ї шо в науково-бібліографічних 
працях здійснюється професійний ідеал бібліотекаря?), Ї в цьому 
напрямкові цікаво зазначити. що , Німецька Книгозбірня" вважає лиш 
за питання дня цілковиту передачу до неї ,бібліографічного відділу" 
Біржової Спілки німецьких книготорговців, а разом з тим і всієї бібліо- 
графічної роботи; що Чесько-Словацький Бібліографічний Інститут (за- 
снований 1917 р.) в 1925 р. з'єднано (увчленено") з новоорга- 
нізованою Національною Бібліотекою. А зИнститут Книго- 
ведення" в Ленінграді, що має секцію теорії й методології бібліографі 
1925 р. приєднано до Державної Публічної Бібліотеки. Приєднання мо- 
тивовано так: ,визнати за потрібне й доцільне для розвитку науково- 
дослідчої роботи Інституту Книгознавства приєднати його до Публічної 
Бібліотеки, зберегаючи його самостійність у науковій роботі, як Науково- 
Дослідчий Інститут при Публічній Бібліотеці" 5). 

Так, сучасна установка бібліографії, її завдання й потреби, аналіза 
бібліографічної роботи наукових бібліотек і передусім Нашіональної 
Бібліотеки, а так само взаємовідносини бібліографії та бібліотек по-за 
межами України показують, що бібліографічні функції органічно входять 
до завдань і роботи наукових бібліотек у різних формах і розмірах 
відповідно до типу бібліотек, і мова може бути лиш про формальне, 
скажімо - - офіційне надання їм організаційних функцій. Коли підійти до 
справи з цього організаційного погляду, то всі попередні міркування 
становлять підставу для того, що в організації бібліографії на Україні 
Національній Бібліотеці України повинно безперечно й фактично нале- 
жати те місце, яке визначено для неї в 5 8 ,Положення про Бібліогра- 
фічну Комісію при Українській Академії Наук": ,В своїй роботі Бібліо- 
графічна Комісія спирається на Всенародню Бібліотеку України при 
У.А.Н., до якої поступають бібліографічні матеріяли Комісії й зокрема 


9) 8сіпеїфег, С. Напабисії Фег Вібііоутарініє. 2-1е Ашіате. І.еіргіс. 1924. 5. 196. 

3) шЛепиаїбіан: біг Вібііоїекамевел". |абгуалу 43 (1926). Н. 1, 5. 34-35. 

2) Дія історії Ленінградського Інституту Книгознавства див. ст. Л. В. Будга- 
кової в 1-му числі видання Інституту ,Книга о книге". Ленінград, 1927; Мнститут 
Книговедения (Октябрь 1920- Октябрь 1926). Стр. 1-44. Порівн. цікаву доповідь О. М. 
Ловягіна на І-му Всерос. Бібліограф» З'їзді в -Трудах" З'їзду, стр. 24-31, і дебати 
по ній, стр. 31 -35. 
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картотека Українського бібліографічного репертуару". А завдання Бі- 
бліографічної Комісії згідно з зПоложенням" про неї (5 1, п.п. а, б. ів.) 
полягає ось у чому: а) спрямувати бібліографічну роботу всіх наукових 
установ УСРР до обслуговування наукової дослідчої діяльности з метою 
використання для державного будівництва УСРР; б) координувати бібліо- 
графічну роботу всіх наукових установ, встановлюючи методологічну 
єдність та єдиний план бібліографічної роботи УСРР; в) створити в на- 
слідок колективної роботи всіх наукових та спеціяльно бібліографічних 
установ УСРР вичерпливий всеукраїнський бібліографічний репертуар, 
як бібліографічну основу для вивчення розвитку й сучасного стану 
української культури та зокрема для вивчення продукційних сил України". 
От у цій всій своїй роботі, що виходить із зазначених завданнів, 
Бібліографічна Комісія повинна спиратися на ВБУ, звичайно не тільки 
як книжкову базу, технічний апарат та місце, де переховуються її бібліо- 
графічні матеріяли, а як на установу, що сама бере активну участь 
у роботі Комісії, становить для неї опе раційну базу і разом з нею 
стає за діловий осередок бібліографічної роботи на Україні. 


їм. 


Науково-дослідча робота й Науково-Дослідча Комісія Бібліотеко- 
знавства та Бібліографії Всенародньої Бібліотеки України. 


Ми бачили, що й у питаннях бібліотекознавства, і в бібліограф 
ВБУ не прокладає самовигаданих, необгрунтованих шляхів, - вона тільки 
усталює, підкреслює, загострює ті проблеми, шо власне й не повинні 
бути проблемами. Однак, засвоюючи основні Й провідні ідеї чужого 
досвіду, вона вважає, що відповідно до нових на Україні умов життя 
й до нових вимог, які поставлено до бібліотек, особливо до неї, як На- 
шіональної Бібліотеки України та бібліотеки Української Академії Наук, 
у неї є законне право виявити Й організаційну творчість і прокладати 
свої шляхи, а саме ті, що ведуть до реального розвитку бібліотечної 
справи на Україні й забезпечують реальні досягнення у виконанні ВБУ 
завдань і обов'язків. А реальні інтереси диктують вимоги визначити 
ці шляхи в тому напрямку, щоб не тільки організувати й координувати 
роботу окремо в ділянці бібліотекознавства та бібліографії, а й звязати 
їх органічно, Це є висновок, що його зробила, ВБУ в наслідок своєї 
організаційної роботи. У 

Перед Всенародньою Бібліотекою України, згідно з її статутом, 
поставлено величезні завдання. Однак з низки їх треба особливо виді: 
лити те, що найменш помітно на зовнішній погляд, а саме науково" 
дослідчу роботу в галузі бібліотекознавства, бібліографії та книгознавства 
взагалі: воно лежить в основі всіх инших завдань, --без нього ннші 
завдання нездійсненні, без нього бібліотека не може бути живою, актив- 
ною силою. На ше завдання Всенародня Бібліотека України звернула 
й мусіла звернути спеціяльну увагу. 


океан гітьь 
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Звичайно, нормальний порядок повинен-би бути такий, шо перед 
заснуванням бібліотеки мають бути встановлені не тільки принципи її 
організації, а розроблені докладно всі засоби здійснювати поставлені 
завдання з належними інструкціями, і до праці закликані цілком готові 
кадри робітників з відповідними знаннями Й досвідом. Так повинно бути, 
однак надзвичайно рідко так буває взагалі, і, на жаль, не було в історії 
Всенародньої Бібліотеки України. Її засновано тоді й за таких умов, 
що за великий здобуток треба вважати вже те, що від самого початку 
було ясно визначено основну ідею її існування, головні завдання, а само 
життя повинно було навчити, як найкраще надати отій ідеї реального 
змісту й найдоцільніше виконати поставлені завдання. Бібліотека по-! 
винна була йти шляхом напруженої внутрішньої роботи, часто болючого 
досвіду, шо далі, то яснішого розуміння, як саме мусить бути організо- 
вана вся її робота. Шлях, що правда, важкий, дак зате плодотворчий. 
У ВБУ була тільки єдина велика перевага, що відкривала їй широкі 
можливості: як бібліотека нового революційного утворення, вона не була 
звязана історичними традиціями наукових бібліотек давнього - - перед- 
революційного типу і з самого заснування вільно могла ставити , перед 
собою організаційні завдання, що відповідають новим життьовим умовам 
і новим вимогам до наукової бібліотеки того типу, до якого вона нале- 
жить. Ї от що далі, то конкретнішого змісту набуває ясна й усвідомлена 
думка, що бібліотеку світового маштабу, якою є й повинна бути Націо- 
нальна Бібліотека України, можна будувати правильно Й солідно органі 
зувати тільки на глибоких наукових підвалинах, коли всю роботу в ній 
буде пройнято науковими принципами та прозаджено буде за науковими 
методами згідно з сучасними досягненнями наукового бібліотекознавства 
та бібліографії. Вся робота бібліотеки весь час її існування (а не 
з якогось і до якогось моменту) повинна мати науково-дослідчий харак- 
тер, бути невпинним процесом дослідчої роботи пристосування здобутків 
бібліотекознавства та бібліографії до конкретних умов бібліотечного 
життя, процесом шукання найдоцільніших метод і форм роботи, бо орга- 
нізація її повинна охоплювати не тільки зовнішнє розкриття скарбів 
бібліотечних книгосховищ та впорядкування фондів, а все життя Бібліо- 
теки, всю її діяльність, як справжнього Й активного культурного осе- 
редку. З обсягу наукової роботи Бібліотеки не можна виключати навіть 
звичайних технічних процесів, -і технічні методи треба вивчати, перг- 
вірити на практиці в лабораторних умовах, самостійно розробити, шоб 
ії технічний апарат Бібліотеки весь час був відповідно завершений: 
бібліотека не може жити зовні даними, готовими формами Й методами. 
МТому процес шукання найдоцільніших форм і метод роботи- - постійний 
науковий обов'язок Всенародньої Бібліотеки України, оскільки постійно 
виявляються нові досягнення наукового дослідження в галузях, що сто- 
суються бібліотеки, й постійно змінюються умови Й вимоги життя. 

Всенародня Бібліотека не існує ще й десятьох років. Перші чотири 
роки були періодом масового збирання книжкових фондів, у якому через 
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життьові умови не могло бути плановости, а загальний стан не дозволяв 
організовано й поглиблено працювати. Добре й те, що Бібліотека збе- 
реглася, невпинно зростала ,фізичноб, осілася в сталому приміщенні 
і навіть встигла перевести значну культурну роботу через свої читальні, 
накресливши шляхи дальшого розвитку й роботи. З 1923 року стано- 
више матеріяльне почало поліпшуватися, штат усталивсь, - - настала спро- 
мога поставити питання про вдосконалені форми організації Бібліотеки. 
Для цього треба було вивчати наявні методи й форми, вивчати умови 
утворення й життя самої Бібліотеки і на практиці її самої з'ясувати, 
випробувати або й створити ті чи инші методи й форми роботи. Усе це 
вимагало напруженої уваги до питань, що їх ставило життя Бібліотеки, 
докладного ознайомлення з відповідною науковою літературою, з прак- 
тикою та досвідом инших бібліотек, критичної аналізи, -- одне слово, 
науково-дослідчої праці, яка й почала розгортатися шо-далі, то в більших 
розмірах і поглиблених формах. У цьому напрямкові працює Рада Бібліо- 
теки Й різні комісії активніших і кваліфікованих бібліотекарів, перепу- 
скаючи що-року десятки грунтовних і сотні дрібніших доповідів, охоплю- 
ючи ними всі сторони Й усі проблеми бібліотечної діяльности. В роботу 
втягується, опріч відповідальних наукових робітників, і весь персонал 
Бібліотеки. Так, 1923 року цілу низку доповідів ставиться на самокурсах, 
що їх організували співробітники Бібліотеки для підвищення своєї ква- 
ліфікації. Та хоч як ставитися до цих самокурсів, вони визначають 
важливий момент у житті Бібліотеки -- розворушення цілого складу 
бібліотечного персоналу, масове усвідомлення потреби поглибленого ви- 
вчення бібліотекознавства, початок нового періоду в бібліотечній роботі. 
На допомогу цьому напрямкові у внутрішній роботі Бібліотеки Її як 
наукову базу для неї засновано спеціяльний відділ бібліотекознавства, 
що має завдання зібрати наукову літературу в галузі бібліотекознавства, 
бібліографії та книгознавства. А Консультаційно Інформаційний відділ 
повинен був іти назустріч потребам читачів, завдовольняти їх вимоги 
на підставі бібліографічних розвідок і звязувати теоретичну роботу 
з життьовою бібліотечною практикою. 

Отакі роботи бібліотеки, що далі то ясніше визначалися, як на- 
уково-дослідчі. Напрямки їх вимагало само життя Бібліотеки, праця її 
над виконанням своїх завдань. Тому натурально, що науково-дослідча 
робота поволі охоплювала Й проймала бібліотечні відділи, а далі пере- 
ростала рамці відділів, примушувала утворювати комісії з різних від- 
ділів і над відділами (напр. колективна робота над бібліографією прог 
дукційних сил України, над проблемами предметового каталогу, над 'пи- 
таннями про краєзнавство та бібліотеки, українізацію та бібліотеки, то-що). 

За важливий етап у розвитку науково-дослідчого моменту в житті 
ВБУ був 1925 р. з двома фактами чималої ваги; один з них мав спе- 
ціяльне значіння для самої ВБУ, другий -для бібліотек цілої України. 
Маємо на увазі: а) організацію в ВБУ науково-дослідчого осередку 
і 6) І-шу Конференцію Наукових бібліотек УСРР. Звязок між ними для 
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ВБУ не тільки хронологічний, а й глибокий унутрішній. Річ у тім, що ВБУ 
взяла в Конференції як-найжвавішу участь, поставивши цілу низку допо- 
відів і саме в основних питаннях. Готуючись до Конференції, докладно, 
уважливо Й критично обговорюючи ці питання, послідовно мусіла Бібліо- 
тека перевірити Й точно зформулувати приншипові погляди на свою суть 
та завдання, на характер, обсяг та головні напрямки науково-дослідчої 
роботи, прикладання наукових метод до розкриття й упорядкування 
бібліотечних фондів, на засоби найкращого використання Бібліотеки, на 
внутрішню структуру бібліотечного персоналу, його офіційного стану 
серед робітників инших наукових установ та тарифікацію. Одне слово, 
з'явилася спеціяльна нагода охопити Й проаналізувати головними сторо 
нами все бібліотечне життя. Досить згадати доповіді, що в наслідок 
цих робіт поставлено було на Конференції від ВБУ, щоб побачити, 
оскільки в них дано цілу систему поглядів ВБУ на завдання та роботу 
наукових бібліотек і насамперед її самої !), Що правда, на Конференції 
декотрі члени її були заперечували саме проти науково- дослідчого 
моменту в роботі наукових бібліотек і особливо його обсягу. Однак, 
необгрунтовані принципово ті заперечення відновлювали пережитки ста- 
родавніх поглядів на бібліотеки, як технічний апарат, або виявили" брак 
розуміння бібліотеки, як суцільного організму, в якому всі процеси тісно 
звязані між собою і всі мають одну мету -- виявити всі можливості, щоб 
розкрити бібліотечні скарби й найглибше вичерпати їх, - тому або зовсім 
одкидали право наукових бібліотек на активну наукову роботу, або роз- 
бивали шідість бібліотечної роботи й висували окремі моменти й сторони 
, як переважний і першорядний обов'язок, який закривав постійний 
розвиток поширених і поглиблених наукових перспектив, а саме-- під- 
креслювали то впорядкування нерозібраних фондів, то складання ката- 
логів, то рекомендаційну бібліографію, то взагалі активізацію роботи 
бібліотек, як негайну й безпосередню відповідь на щоденні вимоги в їх 
звичайній калейдоскопічності й безплановості. 

Резолюції 1-ої Конференції наукових бібліотек УСРР, що вперше 
поставила у всю широчінь питання про наукові бібліотеки, їх основний 
характер, завдання, обсяг та методи їхньої роботи, ствердили правиль- 
ність тієї лінії, що ВБУ взяла її за провідну, коли переводила й розви- 


1) Теми доповідів од ВБУ такі: 1) Проблема наукових бібліотек -- С. П. Постернак; 
2) Науково-дослідча прашя в галузі книгознавства та бібліотекознавства в звязку з під- 
тотуванням бібліотекарів та заведенням аспірантури при наукових бібліот.ках - В. Ф. 
Іваницький; 3) Бібліографічна робота в наукових бібліотеках -- М. І. Сагарда; 4) Ство- 
рення в наукових бібліотеках України краєзнавчих центрів на Україні та бібліографія 
продукційних сил - М. І. Ясинський; 5) Бібліографія краю (топобібліографія), як одно 
в основних завдань наукової книгозбірні та організація топобібліографічної праці на 
Україні-- В. Д. Отамановський; 6) Активізація роботи в наукових бібліотеках -- Д. А. 
Балика; 7) Єдина каталографічна інструкція - - Вс. О. Козловський; 8) Класифікація кни- 
жок у наукових бібліотеках -- Вс. О. Козловський; 9) Система посад у наукових бібліо: 
теках; їх номенклатура та тарифікація -- Я. Л. Маяковський; 10) Про єдину статистику 
в наукових бібліотеках -- О. Є. Карпінська (за браком часу доповідь не прочитано). 
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вала у себе науково-дослідчу працю та засновувала у себе науково- 
дослідчий орган, поставивши його в центрі свого життя, як апарат, що 
в ньому зосереджується думка Бібліотеки, ініціятива, регулювання Й пла- 
нування її науково-дослідчої роботи й послідовно всієї бібліотечної 
праці. Це визнання має величезне значіння не тільки для однієї ВБУ: 
воно, можна сказати, стає історичним фактом для розвитку бібліотечної 
справи на Україні. 

Подавши до обміркування Конференції наукових бібліотек чимало 
принципових питань і практичних завдань з проєктами їх розвязання, 
ВБУ тим самим узяла на себе обов'язок усяково дбати й про здійснення 
їх, бо всі вони для неї мали суто життьове значіння. В найближчім часі 
по Конференції переглянуто було всі резолюції, щоб з'ясувати, які з них 
треба негайно перевести в життя ВБУ, які саме роботи з тих, що їх 
накреслила Конференція, ВБУ повинна взяти на себе, на які відділи та 
на кого з співробітників покласти ці роботи, а разом із тим увести цю 
роботу в загальний план роботи ВБУ. Особливу увагу звернуто на ті 
резолюції, що торкаються: а) бібліографічної роботи наукових бібліотек 
та складання українського бібліографічного репертуару, б) зведеного ; 
каталогу бібліотек України, в) підготування наукових робітників бібліо- 
текознавства та бібліографії й кваліфікованого середнього бібліотечного" 
персоналу, г) каталографії й д) предметового каталогу. Всім цим пи- 
танням одразу дано було ту установку, якої потім не довелося змінювати. 
Наслідки упертої й напруженої планової праці почасти вже виявилися, 
почасти ждуть свого остаточного оформлення. 

У підготуванні питань до Конференції і в плануванні й переведенні 
роботи по Конференції особливо виявилася своєчасність і" доцільність 
організації згаданого науково - дослідчого осередку. Його заснування 
стоїть в органічному звязку з тим напруженим піднесенням внутрішнього 
життя ВБУ, що виявилося в ній протягом 1923--1924 рр. В наслідок 
його вже на початку 1925 р. ВБУ ясно, навіть гостро відчула конечну 
потребу стало визначити суть і обсяг тієї науково-дослідчої роботи, шо 
вона вже переводила її, координувати, спланувати й накреслити певні 
шляхи дальшого розвитку й організувати його. ВБУ прийшла до думки 
про організацію науково-дослідчого осередку і ціо свою думку здійснила, | 
остаточно оформивши його в середині 1925 р. 3 

Не було потреби спеціяльно ставити питання про те, що повинно | | 
належати до обсягу науково-дослідчої праці цього осередку: як потреба 
в організованому осередкові науково-дослідчої роботи Бібліотеки похо- 
дила з її життя, так і зміст для неї давало те саме життя. Ясно, що це 
повинно бути насамперед бібліотекознавство у всіх його, науково визна- 
чених, частинах і в повному обсязі; далі - - бібліографія і не тільки ,па- 
сивна" бібліографія, себ-то використання бібліографічних покажчиків 
і чужих бібліографічних праць та організація бібліографічної бібліотеки, 
а й бібліографія ,активна", власна бібліографічна робота Бібліотеки 
в різних формах і стадіях, що має величезне значіння і для впорядку- 
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занни бібліотечних фондів, і для того, щоб розкривали їх читачі різних ти- 
пів з різними потребами й вимогами, і для спеціяльних завдань комплекту- 
вання Національної Бібліотеки, а також як засіб реальної участи в різ 
их сторонах культурного та державного будівництва України. Фон 
і грунт для всієї науково-дослідчої роботи повинні становити основи 
книгознавства. Відповідно до такого змісту своєї роботи ця організація 
має назву: ,Науково-Дослідча Комісія Бібліотекознавства та Бібліогра- 
сії- (НДКБ)-- цю назву ми ї вживаємо далі незалежно від стадій 
в організації науково-дослідчого осередку. Для Комісії складено статут, 
який затвердила Рада ВБУ. За статутом обсяг роботи НДКБ визчачено 
так: бібліотекознавство та бібліографія з усіма спорідненими та допо- 
мічними до них дисциплінами. Завдання НДКБ--а) обслуговувати на- 
укові потреби ВБУ, б) сприяти розвиткові бібліотечної та бібліографіч- 
ної справи на терені УСРР. У межах наміченого обсягу та завдань 
НДКБ має три основних функції: 1) науково-організаційну - - об'єдну- 
вати, координувати, планувати, керувати й стимулувати наукову роботу 
всіх відділів ВБУ, а також утягувати в наукову роботу робітників инших 
бібліотек і бібліографічних установ Київа й України; 2) науково-педаго- 
гічну -- готувати шляхом аспірантури, курсів, то-що, нові кадри наукових 
дослідників і викладачів та кваліфікованих бібліотекарів Ї бібліографів; 
3) науково-дослідчу -- шляхом індивідуальних і колективних робіт прова- 
дити науково-дослідчу працю. За організаційні форми НДКБ є Пленум, 
Секції та різні підкомісії. Вирішено організувати дві секції, а саме 
а) бібліографічну -- для спеціяльної розробки питань теорії й методоло- 
гії бібліографії, особливо тих, що звязані з українським бібліографіч- 
ним репертуаром, а також для організації й переведення самої роботи 
в тих ділянках, що припадають ВБУ, і б) секцію бібліотекознавства -- 
для докладного опрацювання спеціяльних питань з цілого й склад- 
ного бібліотекознавчого комплексу. Такі завдання НАДКБ вимагали пла- 
нового й організованого виявлення її діяльности Й спеціяльних форм 
обміркування різних питань відповідно до їх характеру та значіння. Ви- 
знано було за доцільне так організувати роботу НАДКБ: а) постійна 
праця Президії, якій належить ініціятива й провід, планування й ко- 
ординація роботи НАКБ і через неї наукової роботи цілої Бібліо- 
теки, б) закриті засідання Пленуму з участю тільки членів,-- на них 
розглядаються питання що-до організаці ї НДКБ та внутрішнього 
порядку, обрання нових членів, аналізи та підсумків роботи НІДКБ, за- 
гальних планів надалі, то-що, або з участю і всіх співробітників ВБУ -- 
для заслухання й обміркування доповідів про плани роботи ВБУ та окре- 
мих відділів, для аналізи Й оцінки різних бібліотечних процесів, що їх 
вже пророблено, для того, щоб співробітники ВБУ усвідомили обсяг, 
характер, завдання тих або инших засобів і т. п, з метою найповніше 
виявити досвід цілої Бібліотеки й розуміння своєї справи, а разом 
і втягти в науково-дослідчу роботу як-найбільше співробітників Бібліотеки 
і дати їм спромогу підійти до своєї роботи з боку принципово-науко- 
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вого, а не тільки механічно-технічного; в) прилюдні засідання Пленуму -- 
з участю не тільки співробітників ВБУ, а й бібліотекарів м. Київа як 
з наукових, так і політосвітніх бібліотек і взагалі всіх, хто цікавиться 
питаннями бібліотекознавства, бібліографії та книгознавства, -- на таких 
засіданнях ставляться доповіді на принципові або загальні питання, що 
широко освітлюють бібліотечну й бібліографічну справу, або доповіді 
про результати роботи ВБУ, які вона сама вже проаналізувала й пере- 
вірила Й наслідки може подати на загальне обміркування. 5 

Так ВБУ через свою НДКБ виходить за межі своєї внутрішньої 
роботи й фактично популяризує проблему наукових бібліотек, бібліотеко- 
знавства й бібліографії серед маси бібліотекарів, наукових робітників 
ї ширших кіл громадянства. Попервах НДКБ мусіла зосередити увагу 
на внутрішньому житті Бібліотеки, проаналізувати бібліотечні порядки 
й процеси, критично поставитися до них, освітлити з боку їх науково 
правильности й практичної допільности, перевірити їх і обміркувати в колі 
своїх співробітників, що беруть безпосередню участь у самій роботі, пе- 
ремолоти й пересіяти (напр. доповіді про абетковий каталог ВБУ, про 
зведений каталог бібліотек, що входять до складу ВБУ, як окремі оди- 
ниці, Музей Книги та инщ.). Робота безперечно тяжка й не завсіди при- 
ємна, однак вона дає найкорисніші наслідки для внутрішньої консоліда- 
ції ВБУ, вирівняння різних сторін її життя, спрямування їх до найвищих 
завдань, що стоять перед Національною Бібліотекою України. Тільки 
утворивши солідну базу в самій ВБУ, НДКБ, озброєна власним досві- 
дом, може авторитетно виступити перед ширшими колами. Для НДКБ 
ясно, що тільки упертою плановою працею можна досягти певних, 
ї тривалих наслідків. Однак, коли питання по суті торкалися інтересів, що 
виходили по-за межі інтересів ВБУ, НДКБ виносила їх на прилюдні за- 
сідання (напр. доповіді про завдання що-до періодичної преси України, 
про архівну справу та відділи рукописів по наукових бібліотеках, п'ять 
доповідів, що звязані з питанням про бібліотечні курси, доповідь проме- 
тоди роботи в справі вивчення книги й читача). Так стояла справа за 
перший рік існування НДКБ. 

За основне завдання НДКБ на 1926--1927 р. поставлено - -до- 
кладно й грунтовно освітлити дві проблеми: а) українського бібліогра- 
фічного репертуару і б) зведеного каталогу бібліотек України. Переве- 
дено два пикли доповідів на прилюдних засіданнях. До першого циклу 
належать такі доповіді: а) Міжнародня бібліографія та національні бібліо- 
графічні репертуари; б) , Польська бібліографія" Кароля Естрейхера та 
сучасні завдання польської бібліографії; в) Національна бібліографія 
в Німеччині; г) Бібліографія друкованих монографічних видань у Росії 
ХІХ -- ХХ вв.; г) Форми бібліографічної праці на Україні; д) Бібліо- 
графія стародруків; е) Етнографічно-територіяльні межі українського 
бібліографічного репертуару; є) Потреба, обсяг, назва українського бібліо- 
трафічного репертуару й проєкт складання. З цього циклу залишилися 
доповіді про національні бібліографічні репертуари в инших країнах (крім 
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Німеччини) Західньої Европи, зокрема в Чехо-Словаччині та в Сполу: 
чених Штатах Америки. Доповіді другого циклу: а) Зведені каталоги, 
їх завдання та проблеми їх організації; б) Зведені каталоги моногра- 
Фічної літератури в Німеччині; в) Основні питання зведеного Каталогу 
»Періодики" бібліотек України. Цикл ше не закінчений. Окрім цих до- 
повідів, поставлено було дві доповіді про псевдоніми в українській бібліо- 
графії і в бібліотечній роботі, одну доповідь з циклу вивчення книги й читача, 
одну доповідь про колективне авторство", одну -- про предметовий ка- 
талог і сім доповідів у звязку з 2-м Всеросійським Бібліографічним 
З'їздом у Москві та 2-ою Всеросійською Конференцією Наукових бібліо- 
тек у Ленінграді, де представники ВБУ подали не формальні звідомлення, 
а докладну аналізу доповідів і дебатів по спеціяльно визначених групах. 
Всі доповіді були прилюдні. 

Про наслідки своєї роботи за 1926 -- 1997 академічний рік Всена- 
родня бібліотека України у відповідних частинах подала на і-му Пле- 
чумі Бібліографічної Комісії (11--14ЛУ, 1927) ї в Каталографічній 
Комісії (13--14/М 1927). На пленумі Бібліографічної Комісії від ВБУ 
поставлено було 5 доповідів (з 8-ми), а саме: 1), Бібліографія на Україні 
ХІХ-- ХХ в. (М. І. Ясинський), 2) Основні проблеми українського 
бібліографічного репертуару" (М. І. Сагарда). 3) , Організаційні питання 
рекомендаційної бібліографії на Україні (Д. А. Балика), 4) , Завдання 
і план діяльности бібліографічної Комісії У.А.Н." з проектом анкети 
(С. П. Постернак) і 5) Організаційні питання (С. П, Постернак). 
В Каталографічній Комісії з 4-х доповідів З належало співробітникам 
ВБУ, а саме: 1) ,Основні питання при складанні української катало- 
трафічної інструкції" (В. О. Козловський), 2) Робота над складанням 
української каталографічної інструкції" (С. П. Постернак), 3) , Проект 
робіт для вивчення проблем колективного авторства" (Н. В. Піскорська). 

Поруч з прилюдними засіданнями Пленуму Комісії та секцій ішла 
невпинна праця Президії над плануванням науково-дослідчої роботи Ко- 
місії й цілої ВБУ. Серед инших питаннів Президія в низці засідань об- 
міркувала й остаточно оформила докладні програми для аспірантів і ви- 
робила план зведеного каталогу нових закордонних періодичних видань 
у бібліотеках Київа, план бібліографії території Дніпробуду й т. и. 

Це--тільки основні контури обсягу, характеру й поступінного зро- 
стання та поглиблення науково-дослідчих завдань і досягнень ВБУ та 
НАДКБ. Ознайомлений із складним питанням великої бібліотеки легко 
може на підставі поданих фактів накреслити більш-менш ясну Й повну 
картину постійної напруженої роботи як НДКБ, так і цілої ВБУ, що з'єд- 
нується нею в органічно одну цілу установу з постійним змаганням до 
вдосконалення форм праці, погоджених у всіх ділянках і спрямованих до 
здійснення поставлених складних життьових завдань. На фоні такого 
прямування ВБУ особливо визначається важлива роля НДКБ. 

В Науково-Дослідчій Комісії Бібліотекознавства та Бібліографії 
ВБУ утворила потрібну для даного моменту форму організації своєї на- 
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уково-дослідчої робота: Комісія є науково-дослідчий орган, де пентралі- 
зується вся науково-дослідча праця Бібліотеки; в ній ставляться на обмір- 
кування всі науково-організаційні питання, що торкаються Бібліотеки в ці- 
дому таїї відділів, а також наукової роботи окремих бібліотечних робітників. 
Постанови Комісії переводяться в життя бібліотеки, перевіряються на 
практичній роботі, в разі потреби знову обмірковуються. Комісія повинна 
ставати що далі, то більш чула до всіх процесів, що провадяться у всіх 
відділах Бібліотеки, фіксувати їх правильність або хиби, окремі факти 
й спостереження підносити до загальних питань для дослідження з погляду 
приншипів наукового бібліотекознавства та бібліографії і їх практичної до- 
пільности, робити висновки шо-до норм регулювання, вирівняння й поліп- 
шення роботи шілої бібліотеки. Ясно, як тісно звязується робота НІДКБ 
з життям Бібліотеки: воно власне ставить питання, що їх освітлює НДКБ 
у своїй роботі; наслідки її вона повертає в життя Бібліотеки, і собі впли- 
раючи на пе життя й на організацію та розвиток бібліотечної праці. Вся 
Бібліотека - це велика Й складна лабораторія: жаден процес у ній не по- 
винен бути випадковий, не аналізований, не обгрунтований, бо в ній, як 
в організованому пілому, всі прошеси, починаючи від найелементарніших 
ії до найвиш що мають суто науковий характер, виходять один з одного 
і в системі бібліотечної праці остільки звязані проміж себе, «що хиби 
в одних процесах одбиваються й на структурі цілого. Тому всі вони по- 
винні бути науково освітлені й доцільно організовані. Деякі сторони ро- 
боти, як от інформаційна, консультаційна та взагалі робота з читачем, 
вимагають спепіяльного дослідження Й освітлення. Разом з тим Комісія 
мусить постійно й напружено працювати над зміцненням і поглибленням 
наукової бази підо всім бібліотечним будуванням, щоб утворити справжні 
наукові підвалини для всієї роботи Бібліотеки й пройняти їх науковими 
принципами. Так практична робота й практичні бібліотечні потреби ВБУ 
владно вимагають ставити принципово-теоретичні питання й шукати 
освітлення та обгрунтування їх у наукових розвідках із різних ділянок 
бібліотекознавства та бібліографії. Особливо ясно пя вимога відчувається" 
в процесі доповідів, коли практичні й принципові питання переплітаються 
нерозривно з постійним ухилом поглиблювати й постанову питання й його 
освітлення. Такий напрямок і цілком натуральний і бажаний, бо за- 
безпечує нормальний і здоровий розвиток ВБУ. Збагачення досвіду, 
змішнення й поглиблення наукового грунту в роботі НДКБ, втягування 
в цей процес значної кількости співробітників ВБУ і далі - - широких кіл 
бібліотечних робітників Київа-- такий шлях веде від ВБУ до цілої бі- 
бліотечної справи на Україні. У дальшій праці НДКБ пей звязок практич- 
них і принципових питань, інтересів ВБУ і мережі українських бібліотек, 
звичайно, що далі виступатиме ще яскравіше. Отож своєю науково-до- 
слідчою роботою ВБУ не тільки вдосконалює свій внутрішній апарат, 
а й утворює й зміцнює базу для активного виявлення свого значіння 
наукового осередку в бібліотечній справі на Україні. 
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и Підсумовуючи все зазначене, ми можемо сказати, що Науково-До- 
слідча Комісія Бібліотекознавства та Бібліографії Всенародньої Бібліо- 
теки України -- пілком нова на Україні й своєрідна науково-дослідча, орга- 
нізація. НДКБ --ніва організрція, бо на Україні досі не було інститу- 
ції, що фактично переводила-б поглиблене, організоване Й систематичне 
вивчення та наукове дослідження питань бібліотекознавства та бібліогра- 
фії, Ї ВБУ у своїй НДКБ виступає як піонер наукового бібліотекознав- 
ства та бібліографії, утворення перших кадрів кваліфікованих наукових 
бібліотекарів і бібліографів і перших кадрів наукових дослідників у га- 
лузі бібліотекознавства та бібліографії, НДКБ -- своєрідна організація 
в своєму походженні й структурі: вона повстала не за наказом зверху 
і не за готовим теоретично-складеним статутом, а зародилася що-до 
самої ідеї й поволі розвинулася що-до життьових форм у самій ВБУ, як 
наслідок її росту й звязаних з цим усвідомлених потреб безпосередньо 
її самої й потреб бібліотечної справи на Україні, --отож вона виростає 
на природній для науково-дослідчої інституції бібліотекознавства та бі- 
бліографії бібліотечній базі і в природньому для неї бібліотечному ото- 
ченні, не організаційними формами тільки, а цілком органічно з'єднана 
з бібліотекою та її життям. В НДКБ, як у фокусі, концентрується й одби- 
вається все життя ВБУ, підноситься до рівня НДКБ, причому й сама 
НАДКБ це найкращий покажчик досягКень і перспектив цілої ВБУ, - 
вони злиті й неподільні. Вся ВБУ своїм зростанням і розвитком, як ве- 
лика лабораторія, що органічно об'єднує в практичній роботі бібліоте- 
кознавство й бібліографію, живить свій науково-дослідчий осередок 
іробить НДКБ готовою до перетворення в науково-дослідчу катедру 
бібліотекознавства та бібліографії. - Так можна коротко формулувати 
науково-дослідчі досягнення Всенародньої Бібліотеки, як Нашіональної 
Бібліотеки України та основної бібліотеки Української Академії Наук. 


М. ЯСИНСЬКИЙ. 
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Одна з основних частин тієї роботи, що її провадить ВБУ, -- це 
організація українського фонду. В обсяг цієї роботи входять і рукописні 
книги, й стародруки, і книги нового видання, тоб-то книги ХІХ--ХХ вв. 
Зрозуміло, через що ця робота "належить до головних функцій ВБУ. 
Перед революцією ми не мали таких книжкових збірок для широкого 
використування, де-б українську книжку було репрезентовано в усіх 
галузях і як-найповніш. 

Настала велика революція Й піднесла на всю широчінь, разом 
з инщими питаннями, і справу створення Української Академії Наук, 
а разом з тим і Національної Бібліотеки. В Національній Бібліотеці 
України разом з книжками загального інтересу повинні бути зібрані 
в максимальній кількості ще й українські книжки. Така була основна 
вимога нового життя і в статуті ВБУ вимогу цю зформуловано виразно 
й категорично. 

Почалася робота. Великі труднощі стояли на шляху, але вони 
роботи не спинили. ,Успіх кожного культурного діла", говорить акад. 
Д. І. Багалій, ,залежить від загального культурного розвитку суспіль- 
ства, самосвідомости громадянства і сприяючого, чи несприяючого від- 
ношення влади" ). Це саме треба сказати і про роботу ВБУ над укра- 
їнською книжкою. Досить переглянути хроніку книжкових надходжень 
до ВБУ, що з них збільшувалися і фонди українських книжок, шоб 
пересвідчитися, що громадянство взяло з самого початку активну участь 
в утворенні ВБУ. Те саме слід сказати й про владу. В 1923 році, коли 
радянське будівництво на Україні могло збільшити увагу на освітньому 
фронті, ВБУ почала здобувати все більшу підтримку од радянського 
уряду для зреалізування своїх завдань. Матеріяльні засоби, призначені 
на виконання широких планів у роботі над українським фондом, збіль- 
шувалися дуже поволі, але успіх повинен був виявитися, бо його забез- 
печувала вся культурно-громадська установка радянського уряду України. 
Визнання українізації за першорядний чинник підсилювало робочу енер- 
гію й стимулувало (її, дарма що матеріяльні обставини були скрутні, 
а передача до ВБУ цілих великих бібліотек, як от бібліотек колишньої 

7) Багалій, Дм., акад. Харківська Громадська Бібліотека, яко тип наукової і за- 
тально-просвітової обласної бібліотеки. Книжний Вістник. 1919. Кн. 2, стор. 42. 
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Київської Духовної Академії, колишнього Київського Університету та 
мні. де чимало українських книжок, поліпшуючи умови роботи ВБУ 
взагалі, зосібна допомагала комплектувати й поповнювати її українські 
фонди. ї 

Виходячи з таких міркувань, уважаємо, що в десяту річницю Вели- 
кої Революції буде доцільно оглянутися на перейдений шлях, пригадавши 
ті завдання, що їх поставила була собі ВБУ відносно українського 
фонду, і підсумувавши досягнення в цій роботі, а по тому накреслити 
перспективи надалі Й визначити ті головні чергові потреби, котрі має 
бути завдоволено, щоб забезпечити успіх у шій роботі. Ми, звичайно, не 
зупинятимемося на подробицях, але разом з тим важко було-б обмежи- 
тися самими лиш загальними відомостями. Робота ВБУ над українською 
книжкою має значіння і інтерес для наукових дослідників, що повинні 
знати, як ВБУ, орієнтуючись на потреби наукового читача, гадає буду- 
вати свій український фонд. Окрім того, робота ВБУ в цій ділянці може 
мати ще Й методологічний інтерес, оскільки бібліотечна робота над 
українською книжкою порівнюючи нова й незвикла. 

Перед тим як перейти до роботи ВБУ, треба поглянути на перед- 
революційні часи й усвідомити собі, в якій мірі бібліотеки України 
переводили цю роботу та оскільки через те така робота була в нас 
підготовлена. Такий, хоч-би й загальний, погляд на минуле дасть нам 
правдиву перспективу на те, щоб зрозуміти ті завдання, які можна ста- 
вити сучасній роботі над українською книжкою, щоб оцінити здобутки 
на цьому шляху й установити ті перспективи, що намічаються надалі. ; 

Загальне, що слід одзначити про бібліотеки на передреволюційній 
Україні, і Наддніпрянській, і Західній, це те, що жадна установа на 
території України не збирала систематично, постійно й повно матеріяли, 
що з'явилися на цій території або стосувалися її. Ніде не було такого 
книгосховища, де-б скупчувано видання з української території, жадній 
установі на Україні не дано було права здобувати обов'язковий примір- 
ник усього того, що виходило на цій землі. Обов'язковий примірник 
ішов до столичних книгозбірень Росії й Австрії. Через те за наших 
часів доводиться їздити до тих книгосховищ не одному дослідникові, 
що працює над різними питаннями з минулого України: питаннями еко- 
номіки, місшевого господарства, навіть питаннями історії літератури та 
инших проявів духової культури. Правда, деякі бібліотеки ставили собі 
завдання в вужчім маштабі і не одна з них виконувала свої плани дуже" 
успішно. Нагадаємо особливо бібліотеку Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка у Львові, там-же-таки бібліотеки Народнього Дому, Національного і 
Музею, Товариства Просвіта. Література, зібрана в цих бібліотеках, має 
великою мірою українознавчий характер-- це переважно книги або укра- 
їнською мовою, або такі, що змістом своїм торкаються України. Не можна 
не визнати, що обсяг цей обмежений, але Й у такому розмірі бібліотеки 
могли нормально збирати фонди тільки на Західній Україні. Особливий 
розивіт бібліотеки Наукового Товариства їм. Шевченка у Львові припа- 
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дає на роки широкого розвитку наукової роботи Товариства. Отож на 
Західній Україні умови культурної української роботи в передреволю- 
ційні часи були такі, що хоч в обмеженому обсязі сприяли створенню 
українських бібліотек. Зовсім иншу картину бачимо ми на Наддніпрян- 
ській Україні. Загальні умови, що в них формовано українські бібліо- 
теки і збирано українські книжні фонди в колишній Росії, добре відомі 
всім. Такі документи, як царські укази 1863 і 1876 рр. про заборону 
українського друкованого й навіть живого слова (на концертах, прилюд- 
них зборах, то-що); такі факти, як закриття Південно-Західнього Відділу 
Російського Географічного Товариства, закриття київської , Просвіти" за 
те, що вона видавала українські книжки |); арешти не тільки тих, хто 
продавав українську газету, а й тих, хто її читав"), --такі умови очеви- 
дячки менш за все сприяли заснуванню українських бібліотек. У яких 
умовах доводилося переводити наукову українську роботу по тодішніх 
університетах, свідчить хоч-би такий факт, що коли на вільну катедру 
російської історії колишнього Київського Університету поставив свою 
кандидатуру М. С. Грушевський, то серед мотивів, які фігурували проти 
цієї кандидатури, було й те, що кандидат має ,значительную часть тру- 
довь на мало понятномь нарівчіий, разработанномь вь посліднее время 
группой галицкихь украинофиловь" 9). 

Не дивно, що жаден з університетів, які були за царських часів 
на Україні, не ставив завдання збирати ті книжки, котрі служили-б 
українознавчим студіям. Не дивно так само й те, що тут, на російській 
Україні, мало не зовсім бракувало й громадських українських бібліотек, 
а ті, котрі були, як от бібліотека колишньої ,Старої Громади" в Київі, 
чи Київської , Просвіти", не стали бібліотеками широкого користування 7). 
До всього-ж і бібліотеки ці були невеличкі. Що-до характеру книжного 
фонду, то напр. бібліотека ,Старої Громади" складалася переважно 
з книжок з історії, літератури й етнографії. Бібліотека ,Просвіти" була, 
правда, ширша на обсяг, але не встигла вкомплектуватися і разом 
з ,Просвітою" її зліквідував царський уряд. Допіру перед світовою 
війною в Харківській Громадській Бібліотеці (тепер Центральній Дер- 
жавній Бібліотеці ім. В. Короленка) організовано два українських від- 
діли: місцевий --для літератури про Слобожанщину, український - - для 
видань українською мовою ?). Про так звані ,мБетнье отділь" в бібліо- 
теках важко говорити серйозно, бо напр., у Київській шкільній окрузі, 
"тоб-то в значній частині України, ще в 1876 р. розпорядженням попечи- 
теля ці відділи з бібліотек викинуто. . 


ї) Єфремов, С. О,, акод. В тісних рамцях. ,Бібліологічні Вісті". К. 1926, кн. Ш, 
стор. 62. 

з) Грінченко, Б. Тяжким шляхом. К, 1907, стор. 18. 

3) Багалій, Д. І, акад. Акад. М. С. Грушевський і його місце в українській 
історіографії. ,Червоний Шлях", Х. 1927. Ме 1, сгор. 174. 

1) Ішуніна, М, Київська , Просвіта" і її бібліотечна справа. ,Книжний Вістник". 
К. 1919, ки. 1, стор. 38-44. 

з) Багалій, Дм. акад. Харківська Громадська Бібліотека. Стор. 52. 
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Я Оце в основнім те, що можна"б навести з історії українських 
й українознавчих фондів у бібліотеках  передреволюційних часів: на 
Наддніпрянській Україні ми не мали чималих своїм складом українських 
бібліотек, а разом з тим бракувало й потрібної традиції та досвіду. Ре- 
волюція поставила проблему національної бібліотеки в ідеї, але треба 
було фактично зреалізувати цю ідею. Загальні умови політичного життя 
й стан української науки, що, відколи засновано в-осени 1918 р. Укра- 
їнську Академію Наук, вступила в період широких організаційних зав- 
дань, підказали відразу потребу створити таке книгосховище, котре 
виконувало-б функції української національної бібліотеки і заразом 
було-б за книжну базу Академії. Цю ідею проведен в першім статуті 
ВБУ; так стоїть справа й тепер. Життя поставило перед новозаснованою 
бібліотекою дуже складні завдання і до того доводилося переводити 
роботу над здійсненням цих завдань у дуже важких умовах. Протягом 
дев'ятьох років існування ВБУ, кладучи передусім натиск на скомплек- 
лування Й організацію свого українського фонду, шукала й нарешті знай- 
їла та випробувала на практиці організаційні форми Й робочі методи. 
Виконавши отак вступну роботу, ВБУ повинна в наступнім етапі завер- 
шити вже розпочаті праці, а так само й ті, що їх заведено до плану, 
ії одночасно як-найактивніш комплектувати, зорганізовувати Й розкри- 
вати свій український книжковий фонд. 2 

Кожен розуміє, яку вагу має українська книжка для будівничої 
роботи в УСРР -- для нашого економічного, соціяльного й культурно- 
національного будівництва. Із цього повстає потреба доцільно й проду- 
мано реорганізувати пілу бібліотечну справу на Радянській Україні, 
Українське громадянство завсіди свідоме було тієї колосальної ролі, 
шо її має українська книжка в процесі культурного відродження укра- 
ських мас. Свідомість ця виразно виявилася в перші часи після того, 
як засновано ВБУ. За одно з основних завдань ВБУ статут визнав 
створити як-найповніший фонд українських книжок. Це основне завдання 
поступінно виточнювано і остаточно зформуловано було його в першім 
статуті ВБУ так: ,Бібліотека повинна зібрати друковані видання всіх 
часів, а також рукописні книги Й матеріяли. Предметами збирання явля- 
ються ті твори, що вийшли на території України, а з-поза меж україн- 
ської території твори українською мовою та ті книжки, що змістом 
торкаються української території та її населення незалежно від часу 
й нашіональности, і всі ті твори, що належать визначним авторам укра- 
їнцям, хоч-би вони видані були иншою мовою й змістом своїм не тор- 
кались України. До цих останніх зараховуємо також переклади, вико- 
нані українськими ав орами". 

" "Таке широке розуміння надано поняттю: українська книга, Особливо 
належить підкреслити, що умови культурного процесу в межах України 
приневолюють підвести під поняття українська книжка" всі утвори 

що з'явилися Й з'являються на цій території, незалежно від їх 
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яскравіших визначників культурного прошесу. Виходячи з цих міркувань, 
ми без застережень приймаємо такий термін, як ,Літопис українського 
друку", не вважаючи на те, що пей орган нашої державної бібліографії 
реєструє книжну продукцію всякими мовами; через це саме ми визнаємо 
за українські всі ті періодичні видання, що виходили Й виходять на 
українській території, хоч-би це була газета франпузькою мовою, як от 
Сахене Че І.борої /). 

Так стоїть справа з принципового боку й з погляду тих потреб, 
які маємо завдовольняти в наших бібліотеках. Коли-б ми порівняли 
завдання ВБУ, як національної бібліотеки що-до розуміння обсягу на- 
ціонального книжного фонду з тими завданнями які ставили Й ставлять 
собі національні бібліотеки всесвіту, то ми побачили-б, що в тім визна- 
ченні завдань, яке ми робимо, і мови не може бути про якийсь макси- 
малізм. Пригадаємо як приклад, що Паризькій Національній Бібліотеці 
один час ставили завдання поповняти свої фонди в такій мірі, щоб, 
коли в ній не знайдеться потрібної книжки, то читач був певний, що 
цієї книжки немає в жадній бібліотеці Франції 2). Такі або подібні зав- 
дання для національної бібліотеки УСРР справді були-б максималістичні. 
Ми-ж так багато не бажаємо і, тримаючись цілком реального грунту, 
виставляємо плани, аналогічні цілям, вповні успішно виконуваним, инших 
бібліотек такого як ВБУ типу.-- Серед них назвемо Державну Публічну 
Бібліотеку в Ленінграді з її відділом Возіса та національні книгозбірні 
Італії (Рим, Флоренція), які крім літератури, шо виходить в Італії, зби- 
рають ще ,всі матеріяли, які можуть відбивати історію італійської 
думки, і чужоземні видання, що допомагають всебічному вивченню Італії" 3). 
Коли брати на увагу практичні потреби Й інтереси дослідів над різними 
моментами культурного життя, що відбувалися Й відбуваються на тери- 
торії України, то мусимо студіювати видавничу продукцію цієї території. 
Ясно теж, що для того, щоб завдовольнити, скажімо, того, хто досліджує 
творчість Ів. Франка, ми повинні мати Франкові переклади на польську мову. 

Доуге не менш важливе завдання ВБУ в організації українського 
фонду - це бібліографічна робота, що теж було намічено на самім по- 
чатку існування ВБУ. Приклади того, яку увагу віддавали й віддають 
різні бібліотеки світу саме бібліографічній роботі, читачі знайдуть у вмі- 
щеній у цім самім збірнику статті М. І. Сагарди. На цім місці ми вва- 
жаємо за доцільне зупинитися на тих особливих умовах у роботі ВБУ, 
що категорично поставили перед нею проблему організації бібліографіч- 
ної роботи, і то не тільки, щоб завдовольнити безпосередні потреби 
самої бібліотеки, а й у ширшому маштабі. Щоденна робота ВБУ дала 
відчути гостру потребу бібліографічного знаряддя. Серед таких стимулів 


З) Кревецький, Із. Перша газета на Україні. ,Бібліологічні Вісті", К.1926. М. 4. 
Стор. 5-15. 

5 Лаппо-Старженецкая, Е. А. Государственнье библиотеки на Западе- 
Романекие странь. Л. 1926, стр. 126. і 


4) Там-же, стр. 31. 
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ча першім місиі треба згадати потребу скомплектуванкя українського 
книжкового Фонду. Ясно, що в пій роботі не можна йти тільки шляхом 
перегляду каталогів книжкових збірок і книгарських та антикварських 
списків для того, щоб вибрати з них потрібне й придатне. Треба мати 
ширші і разом з тим зручніші джерела до зорієнтування в тому, щоб 
взагалі є, які взагалі вийшли книжки. В цьому може допомогти тільки 
бібліографія. Далі, читача не можуть, звичайно, завдовольнити фонди 
однієї лиш бібліотеки, Її коли читач потрібує знати, яка література 
є взагалі в його галузі, то цьому можуть допомогти тільки бібліогра- 
фічні провідники, 

Для ВБУ були ясні вказані потреби, але не менш було ясно Й те, 
що українська бібліографія в теперішнім її стані не може завдовольнити 
в достатній мірі ні потреб комплектування фонду українських книжок, 
ні потреб науки ї широких мас, що мають діло з українською книжкою. 
Потреби вченого, студента, робітника освіти, адміністратора, потреби 
невідкладні, категорично вимагали від ВБУ висунути бібліографічну про- 
блему на чільне місце. Щоб виразніш уявити собі ті труднощі, які від- 
чувала ВБУ в своїй внутрішній роботі і які даються в знаки кожному, 
що шукає допомоги у нашої бібліографії, коротенько кинемо оком на 
стан української бібліографії. 

Бібліографічна робота на Україні в минулому й до останнього часу 
переводилася здебільшого спорадично. Не було якогось центру, що 
в помітній мірі організував-би планове й постійне бібліографування 
українських видань, Ні Бібліографічна Комісія Наукового Товариства 
їм. Шевченка у Львові (з 1909 р.), ні ще менше Одеське Бібліографічне 
Товариство (з 1911 р.), ні ті наукові організації й установи, що працю- 
вали на території України, не спромоглися і не ставили собі завдання 
повести бібліографічну роботу плановим порядком. Через це роботу зде- 
більшого, якщо не виключно, провадили окремі бібліографи, що не 
звязувалися один з одним ні програмами, ні темами, ні методами. Через 
ше праця переводилася часом рівнобіжно, розпочиналася й не закінчува- 
лася; різні теми опрацьовувано нерівномірно, в методах роботи була 
велика розбіжність, А загальний наслідок той, що, хоч ми маємо значні 
праці з загальної української бібліографії (праці Ів. Ом. Левицького, 
М. Комарова, Д. Дорошенка), знаємо чималу кількість різних спеціяль- 
них бібліографій та бібліографій індивідуальних, та проте, можна сказати, 
зовсім не маємо бібліографій краєвого значіння, які-б охоплювали ви- 
давничу продукцію окремих міст і районів України, зовсім мало знаємо 
про літературу журнальну. І до того й та чимала кількість спеціяльних 
бібліографій, про яку ми згадували, в цілому нас завдовольнити далеко 
не може, не кажучи вже про слабо розроблену рекомендаційну бібліо: 
графію, а так само незавдоволящу бібліографію українських матеріялів 
у чужоземних виданнях. 5 

ВБУ каталогізувала свої українські фонди, складала Фезідегаїа на 
підставі наявних покажчиків і вимог читачів, утворювала тематичні по- 
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кажчики, але було очевидно, що таким шляхом і до того-ж силами самої 
ВБУ важко здобути значні наслідки, які завдовольняли-б і з боку бі- 
бліографічного охоплення предмету, і з боку методологічного. Тому стає 
зрозумілим, чому ВБУ в 1925 р. на першій Конференції наукових бі- 
бліотек УСРР порушує питання про потребу створити спільними силами 
український бібліографічний репертуар. Обсяг матеріялу, що має ввійти 
до цього репертуару, виразно намічено в резолюціях Конференції і що-до 
окремих частин, і що-до шілого, причому цей обсяг покривається тими 
межами, які визначила собі ВБУ в комплектуванні свого українського 
фонду. Це річ не випадкова, бо коли ми вважаємо, що для культурного 
будівництва на Радянській Україні треба мати певний фонд українських 
книжок, то мусимо визнати, що й межі репертуару (а він- це не що инше, 
як бібліографічний документ і разом провідник по цьому фонду) повинні 
відповідати обсягові фонду. Зрозуміло також і те, чому ВБУ бере в тво- 
ренні українського бібліографічного репертуару таку активну участь. 
Комплектуючи свій український фонд, ВБУ підготовлює в значній мірі 
книжкову базу для бібліографічного репертуару. З другого боку, беручи 
активну участь у складанні репертуару, ВБУ здобуває бібліографічне 
джерело для того, щоб остаточно оформити свій український книжковий 
фонд, і не менш важливе джерело для бібліографічної роботи на користь 
своїх читачів і науки взагалі. 

Такі основні завдання ВБУ в її роботі над українським книжковим 
фондом: укомплектування й організація можливо повного фонду Й ство- 
рення українського бібліографічного репертуару, як документації -- це 
є основні передумови успішної Й максимально корисної участи ВБУ 
в сучасному й майбутньому культурному будівництві. 

Справа з українським книжковим фондом ВБУ дуже складна. Пе- 
редусім стає питання про розміщення фонду, про загальну кількість 
українських книжок, про склад фонду й загальний його характер. Далі 
йдуть питання про методи бібліотечного опрацювання, і нарешті про ви- 
користовування фонду. 

У складі тих бібліотек, які перейшли до ВБУ (бібліотеки колишнього 
Київського Університету, Духовної Академії, Лаври, Софійського собору, 
инших різних бібліотек), є чимало українських книжок; а втім зро- 
зуміло, шо точно з'ясувати українську частину цих бібліотек через складо 
ність проблеми можна буде тільки згодом. Очевидно, що лищ після до- 
кладних студій над відповідними фондами згаданих бібліотек можна буде 
здобути дані до того, щоб виточнити наше уявління про склад українського 
фонду ВБУ в цілому. Тепер-же ми можемо говорити тільки про загальний 
характер цього фонду, про ту робочу настанову, якої дотримує й думає 
дотримувати ВБУ, опрацьовуючи свій український фонд, та про вико" 
ристування фонду. 

З самого початку свого існування ВБУ, починаючи формувати від- 
діл Чегаїпіса, придбала скількись бібліотек, належних видатним україно 
ським ученим і письменникам. Ці бібліотеки або перейшли до ВБУ, як 
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подарунок, або були придбані за гроші. Назвемо такі бібліотеки як 
В. П. Степаненка, В. П. Науменка, Ів. Стешенка, Т. П. Сушицького 
й нн. Перейшли до ВБУ й деякі шкільні бібліотеки, як от бібліотека Ко- 
дегії Павла Галагана, бібліотека Першої Київської Гімназії, Ті поодинокі 
українські бібліотеки громадського значіння, які існували на Україні 
перед революцією, а саме бібліотеки колишньої , Старої Громади" в Київі 
й Київської ,Просвіти", теж увійшли до складу ВБУ. Весь час ВБУ не 
перестає набувати українські та українознавчі бібліотеки, з великими 
труднощами викроюючи потрібні для цього кошти з свого обмеженого 
бюджету. Так, цього року набуто бібліотеку А. В. Промислова, вче- 
ного лісівничого з Чернігівшини, що все своє життя збирав книжки про 
Україну. Особливо значна в цій бібліотеці збірка про Чернігівщину, 
зокрема про П. Куліша. Цінні теж цілі томи вирізок з журнальних стаз 
тів, що стосуються різних галузів українознавства. До ВБУ надходять так 
само ії розпорошені матеріяли та окремі книжки. ВБУ вживала й раз-у- 
раз уживає різних організаційних заходів, щоб поповнити свій укра- 
їнський фонд. Скількись разів розсилано відозви до письменників, що 
живуть у Радянськім Союзі й по-за Його межами, з проханням подавати 
списки друкованих творів та дарувати сами твори; заведено звязок з ко- 
респондентами по инших місцях, щоб планово охопити й виявити ті не 
раз значні книжкові багатства, котрі знаходяться на нашій провінції в ру- 
ках державних підприємств, і дуже часто або марнуються, або й гинуть 
зовсім. Ще в 1920 р. встановлено звязок з Науковим Товариством 
їм. Шевченка у Львові на те, щоб придбати від нього в обмін за дуб- 
лети ВБУ українських книжок, особливо галицьких та чужомовних ви- 
дань. Торік після чималих зусиль пощастило кінець-кінцем нав'язати 
зносини з кількома науковими установами Ленінграду; з них особливо 
згадаємо Академію Наук СРСР, Державну Публічну Бібліотеку, Держав- 
ний Книжний Фонд, Ленінградський Відділ Центрархіву, Геологічний Комі- 
тет, Російський Історичний Музей. Цей звязок збагатив, поруч з загальним 
фондом ВБУ, ще її український фонд, що дістав кілька тисяч, почасти, 
дуже цінних видань. Особливу увагу звернено на різні матеріяли крає- 
вого значіння, видання колишніх земських установ, різних місцевих 
організацій. Йдучи згаданими шляхами, ВБУ зібрала й зосередила в своїх 
відділах Україніка й Періодика понад 75.000 томів українських видань, 
не рахуючи газет. Тип цих згаданих у нас бібліотек, що ввійшли до 
складу ВБУ, дає уявління про характер цієї частини українського книже- 
ного фонду ВБУ: в ній переважають книжки гуманітарного характеру. 
До цього роду належать ше українські книжки з складу бібліотеки ко- 
лишньої Київської Духовної Академії, де ми маємо чимало видань з істо- 
рії України. Окремо слід зупинитися на українському фонді бібліотеки 
колишнього Київського Університету. В тій бібліотеці ми знаходимо чи- 
мало видань гуманітарного змісту. Пригадаймо, що в Київі викладали 
й через те не могли не вплинути на комплектування Університетської 
бібліотеки такі видатні вчені- - українці й українознавці, як М. Макси- 
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мович, М. Ф. Владимирський-Буданов, В. Б. Антонович, Н. ГП, Дашке- 
вич, Їв. В. Лучицький та багато инших. Нагадаємо, що в складі бібліо- 
теки колишнього Університету перебуває виключного українознавчого 
значіння бібліотека українського історика 0. М. Лазаревського, а так 
само бібліотека М. Ї. Костомарова. Окрім цього підкреслимо, що ко- 
лишній Київський Університет був за осередок, що з ним звязували на- 
уково-дослідчу роботу різні наукові організації, серед яких були такі, 
як Комісія для опису губерень Київської Шкільної Округи, Київське 
Товариство Природників, Історичне товариство ім. Нестора Літописця» 
Юридичне Товариство !). До складу цих організацій і товариств нале- 
жали професори університету, а науково-дослідчу роботу значною мірою 
скеровано було на вивчення Київщини й Правобережжя. Досить погля- 
нути у видання Комісії для опису губерень Київської Шкільної Округи, 
досить нагадати і ймення К. Феофілактова, К. Кесслера Й ин. дослід- 
ників-природознавців, щоб уявити собі, як багато має бути в бібліотеці 
колишнього Київського Університету українознавчої літератури не тільки 
в гуманітарних, а й у природничих фахах. 

Нарешті, до українського книжкового фонду ВБУ належить та літе- 
ратура, шо її ВБУ одержує від Української Книжкової Палати, що 
надсилає по два примірники всіх видань з території УСРР. 

Коли-б ми поспиталися означити приблизно, який завбільшки україн" 
ський фонд ВБУ, то цифру в 200.000 томів, не рахуючи в це число дріб- 
ніших матеріялів, ніяк не можна вважати за перебільшення. У цю цифру 
ми не включаємо ще чималого й коштовного українського фонду Він- 
ницької філії ВБУ ?). Не може підлягати ніякому сумнівові, що одібравши 
в спадок книжні скарби найвидатнішого на Україні культурного центра, 
ВБУ кількістю й якістю своїх українських фондів - перша бібліотека 
в УСРР; деякими сторонами поступається вона перед Бібліотекою На- 
укового Товариства ім. Шевченка у Львові, що по-над 50 років систе- 
матично збирає галицькі видання і вже більш як 30 років дбає про на- 
укове комплектування, надто в галузях української історії та філології, 
але-ж у деяких галузях і перевищує її, а саме в науках економічних 
ї природничих, у фонді старших російських видань (видання наукових 
товариств, журнали і т, п.) та в виданнях давнього місцевого значіння. 

ВБУ обслуговує наукові потреби, і то не самої лиш Української 
Академії Наук і Київа, ба й нашої політичної столиці Харкова і про- 
вінції, а так само найбільшу в Київі наукову читальню загального ха- 
рактеру. Характер потреб і інтересів читачів, поруч з основними завдано 
нями ВБУ, природньо надає певного ухилу в роботі над опрацюванням 
українського фонду. Вважаючи на потреби наукового читача, певні книжні 
збірки, котрі особливо цінні, як характерна цілість, доводиться опра- 


1) Иконниковз, В. С. Историко-статистическія записки об учебньшоь и учебног 
вспомогательнькь учрежденіях» Йми. Университета. св. Владиміра (1834 -- 1885). К. 1885. 

З) Звідомлення Вінницької філії Всснародньої Бібліотеки України та Кабінета 
виучування Поділля 31 жовтня 1925 р. до 1 жовтня 1926 р. У Вінниці 1926. 
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цьовувати разом і не розпорошувати 
зСтарої Громади" й инші 
ВБУ утворює такі окремі з! 
настанова підказує думку, 
про різні характерні 
кою тексти, 


їх, напр. бібліотеки Степаненка, 
Виходячи з спеціяльних потреб дослідників, 
бірки, як Шевченкіяна, Київ, то-що. Та сама 
навіть описуючи книжки, додавати відомості. 
для окремих книжок ознаки: вписані просто ру- 
автографи, належність книжки до певної цінної збірки, то-що. . 
У консультаційній роботі додержано загального принципу суто наукового | 
підходу. Як характерну ілюстрацію такого підходу наведемо особливо той 
факт, що, діставши вимогу вказати читачеві літературу на якусь тему, 
консультаційно-інформаційний Відділ ВБУ ставить собі за завдання зі. 
брати, на підставі бібліографічних покажчиків та инших джерел, відомості 
про всю літературу, шо стосується даного предмету, щоб таким способом 
вичерпати бібліографічно подану од читача тему. Виставки розраховані 
на потреби наукових робітників і кваліфікованих читачів. Своїм коштом 
здобуває ВБУ книжки ще Й з инших київських бібліотек, а то й з-поза 
Київа. ВБУ висилає книжки науковим робітникам, що живуть у різних 
містах УСРР по-за межами Київа. Тільки для вжитку наукових робіт- 
ників опрацьовує ВБУ один (з двох, що їх вона має) обов'язковий при- 
мірник з території УСРР. Читач має через це в себе під руками до- 
кладно опрацьований фонд (за роками, за формальною ознакою, за мо- 
вами Й за абеткою), а до того скількись каталогів, а саме топографіч- 
ний, систематичний, абетковий, за місцем видання й т. ин., що улегшують 
ї бібліографічні і суто книгознавчі студії над цим фондом. 

Ми вже згадували про те, що ВБУ в процесі своєї роботи викону- 
вала ще Й бібліографічні завдання. Отож після кількалітньої гроботи 
повстали численні тематичні покажчики і різні бібліографічні списки; між 
| останніми на особливу увагу заслуговують ЧезіЧегаїа для скомплектування 
; монографічної літератури й журналів. Цю працю зроблено на підставі 

бібліографічних покажчиків, а почасти ї за вимогами наукових робіт 
| ників. В наслідок цієї прапі повстала дуже цінна картотека, що обіймає 
| скілька тисяч назв і править за провідника, коли комплектуємо укр: 
ський фонд. Треба до того згадати, що робота над складанням Чезідегаїа 
не припиняється і стала біжучою, підготовляючи грунт до того часу, 
коли відповідні грошові асигнування дозволять розгорнути комплектування: 
в повнім розмірі. Зовсім недавно ВБУ взялася складати бібліографіч- 
ний покажчик літератури про Дніпропетрівшину. Пересвідчившись, що 
настав час узятися за організацію бібліографічної справи на Україні, 
а для того поставити нашу бібліографію на твердий теоретичний грунт 
ї дати їй певні організаційні форми, ВБУ висунула в 1925 р. на Першій 
"Конференції наукових бібліотек УСРР проблему створення українського 
бібліографічного репертуару. Конференція постановила розпочати студії 
над організацією цієї справи. Досвід инших народів свіднить, що робота 
ця складна й до неї треба грувтовно підготуватися. Свідома цього, ВБУ 
після означеної Конференції всеньку свою увагу зосередила на підго- 
товчій праці і теоретичній і організаційній. На засіданнях Науково- До- 
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слідчої Комісії Бібліотекознавства й Бібліографії ВБУ зачитано й обмір- 
ковано низку доповідів про стан міжнародньої бібліографії, про націо- 
нальну бібліографію в Німеччині й Польші, про бібліографічну роботу 
в Росії й на Україні, обмірковано план складання українського бібліо- 
графічного репертуару, вивчено ролю зведених каталогів в організації 
репертуару, підготовлено проєкт визначення етнографічних меж репертуару 
"і дано доповідь про українські псевдоніми й криптоніми. Подробиці цих 
усіх питань розроблювала далі організована Комісія Бібліографічної 
Секції. Тут було обмірковано проєкт складання бібліографії української 
бібліографії і проєкт форми бібліографічного опису. У дальшій роботі 
намічено доповіді про збирання матеріялів для репертуару, про класифі- 
кацію україкської бібліографії, то-що. Члени Секції вивчають далі органі- 
зацію бібліографічної роботи в різних народів щоб використати чужий до- 
свід для українського бібліографічного репертуару, складають списки пе- 
ріодичних видань, що виходили на території України, то-що. У квітні біжу- 
чого року виявилося, що підготовча робота, яку перевела доцього часу 
ВБУ, опинилася вже по-за межами Комісії й секції. Згаданими роботами 
ВБУ настільки підготовила справу, що, коли в квітні біжучого року скли- 
кано Перший Пленум Бібліографічної Комісії УАН, то члени Комісі 
Бібліотекознавства й Бібліографії ВБУ зачитали низку доповідів, по- 
давши в них загальні підсумки бібліографічної роботи на Україні в ми- 
нулому й сучасному, піднісши основні проблеми українського бібліогра- 
фічного репертуару й запропонувавши дальщі організаційні кроки в на- 
прямку підготови до складання репертуару. 

Тепер установімо, які-ж практичні роботи стоять перед ВБУ в най- 
ближчому часі. Передусім треба сказати, шо, збудувавши сітку бібліотек 
на Україні для постійної й планової праці над організацією українських 
фондів, можна-б утворити цим сприятливе оточення і для аналогічної 
роботи ВБУ. ВБУ вживала цілої низки заходів, щоб викликати на місцях 
ініціятиву до організації в бібліотеках українських відділів. Для цього 
листувалася вона з місцевими дописувачами, краєзнавчими організаціями, 
бібліотеками, давала інформації про те, як бажано збирати, зберегати 
й охороняти книжкові фонди, на місцях невикористовувані, про різні 
форми бажаної на місцях бібліографічної роботи, то-що. Цьому присвя- 
чено спеціяльну доповідь на Першій Конференції Наукових Бібліотек 
УСРР. Мусимо сконстатувати, що всі ці заходи поки-що помітних на- 
слідків не дали. Важко було-б пояснити, через що воно так сталося, 
але провадити далі почату роботу безперечно треба. 


Ми вважаємо за потрібне регулярно відряджати співробітників ВБУ. - 


на місця, щоб вони зорієнтувалися в умовах роботи, з'ясовували плани 
роботи над українською книжкою, підтримували органічне поширення 
роботи й зміцнювали здобуті наслідки. Закінчивши цей організаційний 
період, випадало-б заходитися коло складання зведеного каталогу укра" 
їнських фондів, що по-перше дало-б огляд фондів у цілості й тим сильно 
полегшило-б бібліотечну роботу, - а саме інформацію про те, в якій 
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бібліотеці можна здобути потрібні для наукової 


5 » роботи книжки, а слідом 
за тим і обмін цими книжками, 


і га так само створило-б солідну підставу 
для українського бібліографічного репертуару, бо-ж ясно, що подібну 
бібліографічну роботу не можна виконати науково правильно, не маючи 
перед собою об'єктів опису. 

Пробуючи намітити перспективи роботи над українським фондом 
самої ВБУ, ми повинні одзначити, що в ділянці комплектування ВБУ 
має перед собою колосальні труднощі. Українська книга не тільки роз- 
порошена --її нищили систематично, нищили при всякій нагоді, вона ги- 
нула в схованках, її вживано для найменш відповідних потреб. Наукові 
завдання ВБУ вимагають максимального напруження в цьому напрямку 
з метою зібрати в українському фонді яко мога всю українську видав- 
ничу продукцію. Героїчні зусилля на цьому шляху повинні стати за 
справу чести всіх, хто брав участь у створенні ВБУ. Всякий, хто свідомо 
працює над закріпленням здобутих підчас революції позицій, повинен 
мати за свій громадський обов'язок скільки снаги в нього стане допо- 
магати збагаченню й зміцненню ВБУ - - Центральної Бібліотеки Радянської 
України. У справі комплектування за невідкладну практичну потребу 
вважаємо 1) швидким темпом об'єднати й поскладати каталоги україн 
ських фондів ВБУ, що містяться по різних бібліотеках (бібліотека ко- 
лишньої Духовної Академії, бібліотека колишнього Київського Універси- 
тету, то-що), 2) розмістити об'єднаний фонд у найкраще від пожеж 
і инших несподіванок забезпеченому приміщенні, 3) визначити певні 
кошти на те, шоб поповнити український фонд виданнями, 4) поповнити 
фонд, систематично набуваючи окремі частини, томи, випуски, що їх 
бракує у ВБУ. з 

Створюючи як-найповнішу збірку українських видань, ВБУ разом 
з цим здобуватиме де-далі відповіднішу книжкову базу для здійснення 
бібліографічних планів. Зокрема праця над складанням українського 
бібліографічного репертуару, звичайно -- коли існуватиме в ВБУ потріб- 
ний книжковий фонд, набуде реального значіння Й стане справою не 
кількох аргонавтів, а цілого покоління українських бібліографів. Маючи 
матеріял під руками, ми зможемо поставити справу українського бібліо- 
графічного репертуару конкретно в центрі уваги й зробити її реальною 
культурною подією нашої епохи. 

На нашу думку, треба не спиняючи роботи, не відкладаючи її й не 
послаблюючи її темп, готуватися до праці над складанням українського 
бібліографічного репертуару. ВБУ має відповідний особовий склад, що 
епромігся-б у головному провадити далі розпочату вже наукову й орга- 
нізаційну роботу. Але в дальшому ВБУ повинна домагатися, щоб число 
ї співробітників збільшено, і тоді виділити спеціяльний робочий колектив, 
доручивши йому практичну бі ліографічну роботу, звязану з створенням 
щентрального корпусу майбутнього бібліографічного репертуару. Я 
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Відділ рукописів В.Б.У. 
(Рукописні книги й бібліотеки, відділ рукописів ВБУ та наукова праця в відділі). 


Зникають тіла і кістки, Й гробовища, -- 
Безсмертному Слову дана віковічність; 

Доходять з темряви далеких давен кладовища 
Одні письмена -- в прийдешнє життя нескінченне» 


(Переспів). 


Письмена--не мертві речі, а початок культурного життя, такого 
самого дійсного, актуального, як і людина, що їх породила та в оправі 
невмирущого затвердженого на вік слова винесла перед очі на людський 
суд: ,Думи німиї одягом слова живого письмена окривають -- Думи 
німиї листок говорливий несе в віковіччя"... 1). 

Письмена становлять те, що ми звемо ,книгою" 2). Ї подані допіру 
думки, і ці слова і переважно, і найсправедливіш буде прикласти не до 
друкованої лиш книжки, що вслуговує освіті людській десь менш ніж 
п'ятеро віків, а до книжки рукописної, що сприяла культурним змаган- 
ням людности більш ніж за три тисячі років перед тим, як винайдено 
друкування письмен. Та й засоби, вжиті для передачі людської думки 
за п'ятьсот років, становлять далеко не такий складний, необхідний 
і значний наслідок минулого, порівнюючи з винаходом письмен, цього 
другоразового, поновленого дарунку слова, що виявив людям еру справж- 
ніх, небувало-чарівних досягнень. з 

Латинське слово ІїБег?) - книга давніш визначало берестову кору, 
лико, де в старовину рисували письмена, а замість ЇБгиш сопзсгібеге -- 
книгу писати --казали, в 1-му,; приміром, віці і по Хр., ЇБгит ехагате, 
себ-то ,виорати", обробити, як оброблюють землю хлібороби. Цей обра- 
зовий вислів найкраще позначав істоту тієї праці, що провадить автор 
рукопису, коли виявляє свою власну особистість, духовне я, оброблюючи 
свій манускрипт, здобуток найбільше індивідуальної творчости, або го 
туючи рукопис для поширення чи переписуванням, чи, з половини ХУ в., 
і друкарськими засобами. Тоді індивідуальне над усе, суто поєдинче 
створіння стає явищем історично-соціяльної категорії і, переходячи до 


1) Перекладено за Шідлером: 
2) Давнє слово укьнигь" означало взагалі письменність. 
З) Згодом уживали ше Й ннакшої назви--Ірейиз, запис, доклад, книжка (невелика). 
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писарського столу або до друка| 
ського колективу сучасного, 
більша вага й культурне зн: 
окремі ланки в поступовому р 

З давніх-давен 


рського варстата, стає до вжитку люд- 
майбутнього й довічного. В цьому - -най- 
ачіння рукописних книжок, що звязують 
русі людського життя. 

у ; книготорговля та книгозбірні чи то бібліотеки ) ' 
обертали індивідуальний рукописний твір у явище соціяльного порядку, 
роблячи його приступним за-для колективного користування. Ще ті 
КАННОПИСні книжки на глиняних цеглинах, що їх знайшов 1849--1851 рр. 
Ле Лейярд (Н. Іауаха) серед руїн Ніневії, коло курдського села Куюн- 
дАжика, 1 що переховуються тепер у- Британському музеї, то були останки 
бібліотеки, яку зібрав у половині МІ в. перед Хр. асирійський цар 
Асурбаніпал?). У жидів згадано, що їхній реформатор Неємія (М в. пе- 
ред Хр.) ,строящь книгоположницу, собра книги и епистоліи" 9). 

Факт існування старовинної бібліотеки в Ніневії дає підстави 
уважніше поставитися до звісток про бібліотеки окремих грецьких тира- 
нів, а саме Полікрата Самоського й передусім Пізістрата Атенського 
(МІ в. перед Хр.)--про останнього навіть повідомляють, що він перший 
заснував публічну бібліотеку. У греків відомі приватні бібліотеки були 
книгозбірні Евріпіда, Демостена й Арістотеля, що, як каже Страбон, 
мав вплив на заснування Олександрійської бібліотеки. Славнозвісна 
книгозбірня в Олександрії Єгипетській за Дмитра Фалернського (початок 
Ш-го в. перед Хр.) мала до 200.000 сувоїв, незабаром по тому за Калі- 
маха (середина ШІ-го в.) в ній було більше-менше 490 тис. сувоїв; за 
часів Ю. Цезаря перед пожежею книгозбірні вона мала 700 тис. сувоїв. 
З Олександрійською бібліотекою деякий час конкурувала ШПергамська 
книгозбірня, що слава її припадає на часи царів Атала І (241-179 р. 
перед Хр.) та його сина Євмена ЇЇ (до 158 р.). 

До Риму з половини ЇЇ в. перед Хр. звозили книгозбірні з Греччини 
й Сходу за часів завоювання (Ем. Павел, Сулла, Лукул). Приватні 
великі бібліотеки були в Ціцерона, Плінія, Епафродіта (30 тисяч руко- 
писів), а вседоступну книгозбірню надумавсь заснувати ще Ю. Цезар 
(твір ,Де Бібіоїбесіз" Теренція Варрона); таку бібліотеку трохи згодом 
заснував Азіній Поладою; тут було впорядковано залю для читачів 
ії рукописи видавано додому. Август заснував дві публічні бібліотеки. 
Згодом Тіберій, Веспасіян, Траян, Септімій Север та ин. заснували нові 
бібліотеки, і публічних бібліотек у Римі в ЇМ в. по Хр. було вже 28, 
а крім них відкрито загальноприступні книгозбірні ще в багатьох мі- 
стах Італії, Греччини, Еспанії, Галлії, Малої Азії, Африки. 

За середніх віків манастирські бібліотеки (з початку МІ в. бене- 
диктинці, то-шо), королівські з часу Меровінгів та Карла Великого на 


1) Вібйонеке -- ,Біблос", папірусова кора, книга та утеке") скриня (зсіоіиті), книжкова. 
Х іє а пн ре 
комора, крамниця, потім -- книгоабірня; вживано ще Й мнакшої назви -- тег і 
4) За давнішу (ХПІго в. перед Хр.) бібліотеку вгипетських фараонів, т. ав. »Лі- 
ії її 5 кі ї йдено. 
карку душі", ми маємо саму лиш звістку, але останків її не знайд 
2) 2 Маккав. П., 13. 
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Заході, в Візантії -  патріярха Фотія (пол. ЇХ-го в.--твір його ,Мугіа- 
ЬїБШоп' ,Десять тисячокнижжя" чи ,Бібліотека") розповсюджувалися 
так, шо їх рахували вже сотнями, а з ХП в. (Людовик ЇХ, Вікентій 
з Бове, капеллан де-Сорбон та Паризький Університет, домініканські 
бібліотеки теж) на Заході Европи, здебільша у французів, справа поши- 
рення рукописної книги стала на певний грунт. Опріч великих бібліо- 
тек для загального користування, сотні видавництв (засобами перепису- 
вання) та книгарень численної людности в так званому Латинському 
кварталі в Парижі (лібрарії, копіїсти, скриби, калліграфи, іллюмінатори, 
стаціонарії, пергаменники, палітурники, лібелліони) жило книжковою 
продукцією та її розповсюдженням !). Ще далі поширилася рукописна 
книжкова справа в ХІМ в. (Збірка Оксфордського університету Р. де- 
Бюрі, заснування Французької Національної Бібліотеки) та за часів 
Відродження (книгозбірні Петрарки, Чосера, Медічісів, Флорентійська 
Публічна Бібліотека, засн. Нікколі і його ,РЕйобібіопі -- Друг книг). 
Книжковий фонд рукописний переважав у бібліотеках Европи і за пер- 
шої початкової доби друкування книжок у ХУЇ навіть ХМІЇ в., а з по- 
чатку ХМІЇ віку можна вже вбачати виділення рукописних матеріялів 
в окремі частини великих наукових, манастирських та публічних бібліо- 
тек-- це Відділи рукописів. 

На сході Европи, в Росії й на Україні, рукописи з'являються 
разом з христіянством. Ярослав скликав писарів, що переклали та ско- 
піювали чимало книжок, які князь ,положи вь церкви Софін" у Київі 
(1037 р.); збірки рукописів були в Печерській Лаврі, а в бібліотеці кн. 
Костянтина Всеволодовича в м. Володимирі, як каже Татіщєв, було до 
1000 самих грецьких книжок (ХІЇ в.). Є звістка, що архієп. Мусій після 
татарської руїни (пол. ХІМ в.) в Новгороді вел. ,многи писцью изьіокав 
и книгьї многь испьісав"; згадується, що й хан Тахтамиш, поруйнувавши 
Москву (1382 р.), спалив багато книжок у соборних церквах. З кінця 
ХУ в. маємо вже певніші звістки про рукописні книгозбірні манастирські, 
князівські і навіть приватних осіб, що ширнлися в ХУЇ віці (Максим 
Грек, мітрополіт Макарій, бібліотека Василя ШІ та Івана ІМ), а від ХУМІЇ 
в. доховалися до нас і описи книжкових збірок. Друковані вироби тільки 
в ХМІ віці перемогли в Росії книжку рукописну, проте-ж Її до ХІХ в. 
залишалася вона ще в розкольників, а цензурні умови трохи чи не до- 
тепер залишали в рукописному вигляді деякі твори на довший час, 
наприклад, заборонені твори Т. Г. Шевченка до 1876 р., коли складено 
було цілий том їх у друкованій книжці; ,Горе оть ума" Грібоєдова за 
1820--50-ті роки відомо більше як 2000 рукописних примірників, у 80-ті роки 
минулого століття багато творів Салтикова- Щедріна (,Письма кю тег 
тенькі") розходилися в рукописних текстах, то-що. 

Відколи друкована книжка перемогла рукописну, в давніх наукових 
чи взагалі великих бібліотеках залишилися Відділи Рукописів, а в нових 


1) Видавништва Й торговля книжками відомі були в старовину ше з ЇМ в. в Греч- 
чині, а в Римі з Ї в. перед Хр. (Аттік, брати Созії, то-що). 
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тпоутворювалися відповідні окремі 
надзвичайної ваги Й цінности: 
бібліотеці (Оксфорд), 


рукописні відділи з матеріялом иноді 
у Британському Музею, в Бодлеянській 
1 З г у Національній Французькій, у Мюнхенській, Бер- 
лінській, Віденській та Брюсельській, Папській Ватиканській та инших. 

У Росії найбільші й найвидатніші Відділи рукописів, що можуть 
змануави З Лондонським та Паризьким зібраннями манускриптів, нале- 
жать Ленінградській Публічній Бібліотеці (існує з кінця ХМ в., стала 
загальноприступна з 1814 р.) та кол. Рум'янцівському музею в Москві 
(відкрито в 1831 р.)--тепер Союзній Бібліотеці їм. В. Леніна, а так 
само бібліотеці Російської Академії Наук (засн. в 1728 р.). У першій 
книгозбірні, окрім тисяч 80 автографів, зберегається по-над 37 тисяч 
рукописів та б тисяч актів; серед рукописних матеріялів найцінніші 
збірки Залуського, Дубровського, Фролова, Строєва, Калайдовича, Хв. 
Толстого, Сухтелена, єп. Порфірія, »Тревлехранилище" Погодіна, В. О. 
Жуковського та инших російських письменників, а так само багато руз- 
кописного матеріялу з історії Франції ХМІ-ХУІЇ вв. та східніх руко- 
писів, а між рідкими униками - найстарший грецький текст усієї Біблії 
(Синайська М в, по Хр.), глаголитська, Зографська та старо-слов'янська 
Остромирова Євангелія ХІ в. й ян. У Московському Музею зберега- 
ються по-над 20 тис. рукописів, переважно слов'яно-руських (літописи, 
акти, то-що); серед них -- збірки Н. П. Рум'янцева, Ундольського, Хит- 
рова, Лукашевича, М. Маркевича, Буслаєва, Попових, Муханова, Бєляєва, 
Григоровича, Вікторова, Островського та російських письменників (най- 
старший рукопис - - Архан. євангелія 1092 р.). 

На Україні великих книгозбірень перед революцією не було, і ру- 
кописні книжки переховувалися переважно по манастирських та церков- 
них бібліотеках, а з ХІХ в. по університетських та подекуди шкільних 
і міських книгозбірнях. 

За давніх часів чимало було й приватних збірок українських руко- 
писних книжок у бібліофілів, як от Петра Могили, Стефана Яворського, 
а в ХІХ в.-- Білецького - Носенка, Судієнка, Маркевича, Потоцьких, 
Свидзинського (в Київі) та инших, а більшість їх потім увійшла в склад 
бібліотек різних наукових установ. 

З 1918-го р, коли засновано було в Київі Всенародню (Націо- 
нальну) Бібліотеку України при Українській Академії Наук, почала 
складатися велика книгозбірня, що стає така-ж, як першорядні наукові 
бібліотеки по инших країнах. Рукописний Відділ утворено було в складі 
цієї бібліотеки в 1920 р. і на другий-же рік почато описувати й інвен- 
таризувати Відділ манускриптів ВБУ. , 5, 

Рукописний фонд ВБУ складається з різних частин: основної та 
філій - кол. Київ. Дух. Академії, кол. Університету, Печерської Лаври, 
Софійського собору та київських манастирів. Зібрано основний Відділ 


Рукописів з тих матеріялів, шо надходили до ВБУ при друкованих 


книжкових фондах, чи жертвували їх окремі особи або звожено їх 


- раевнии - б і 
з поруйнованих бібліотек та приватних збірок паперів, чи куповано з: 
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гроші. Проте, в Відділі згуртувалися чималі рукописні фонди, цінні пе- 
реважно для історії України, українського письменства, громадських 
рухів, культурного розвитку, етнографії, економіки, права, то-що. Набута 
у В. П. Науменка ще в 1919 році збірка рукописів містила в собі папери 
редакції журналу ,Кіевская | Старина", Півд. Зах. Відділу Геогр. Това- 
риства, М. Максимовича, В. Гнилосирова, О. Русова, М. Шугурова, 
О. Ставровського й деяких старих київських громадян. Набуто було 
тоді-ж і цінні рештки архіву О. Х. Кістяковського (Литовські статути, цехові 
книжки, то-що); пізніш - - документи й копії з актів та документів проф. 
Голубєва, Тітова, чернетки матеріялів з історії Франції проф. Лучиць- 
кого, папери та листування акад. М. Петрова, проф. ГП. О. Терновського, 
Т. Д. Флорінського, Г. О. Афанасьєва, Г. П. Галагана, гр. Плятера, 
збірка рукописних книжок ХУМІ--ХУМПІ вв. П. Г. Житецького, О. М. Ла- 
заревського, документи Х МІЙ--ХІХ вв. Гоголь-Яновських (від В. Я. Го- 
ловні), папери сен. В. С. Попова, Лопухіних-Демідових, Пржездецького, 
Гіжицького, Скорделі, А. Старицького, С. П. Шелухина, з архіву газети 
»Рада", київських товариств ,ПросвітаЄ, ,Сод. народному образованіює 
(грамотности), Колегії Павла Галагана та ин. етнографічні матеріяли, 
що збирали їх українці з 60-х рр. мин. віку, то-що. Тепер описано, 
заїнвентаризовано та стало приступним для одвідувачів Кабінету руко- 
писів і наукового дослідження в Відділі до 1.000 рукописних книжок, 
7.000 документів та більш, ніж 10.000 листів найрізноманітнішого змісту. 
Фукописний фонд Відділу манускриптів ВБУ з колишньої Київ. Духов. 
Академії та неркгархеологічного музею має по-над десятки звязків 
ії паперових збірок, до 2.111 рукописних книжок та окремих рукописів» 
починаючи з грецької Євангелії на пергаміні ХІ-го в. Серед цінних 
рукописів за стародавністю чи змістом або штучністю писання і техніч- 
ного виробництва там зберегаються ,Палінодія" З. Копистенського 
1622 р., Євангелія й апостол на пергаміні ХШ--ХІМ вв. , Ат огаїогіає 
Львівської колегії 1688 р., пергаменні грамоти з початку ХМІго в. до 
ХУМПІго, Устави братств ХУІ-ХМІЇ ст. а так само чимала збірка 
давніх рукописів мітр. Макарія (Булгакова), Почаївської Лаври, то-що. 

У київських філіях ВБУ, в манастирських та церковних книгозбір- 
нях та переданій до ВБУ бібліотеці кол. Київського Університету є ве- 
ликі рукописні фонди що-до історії, релігії та різних галузів україно- 
знавства, а так само инших наукових дисциплін за минулі часи з давніх 
віків. Так, у рукописній книгозбірні Київо-Печерської Лаври (415 рук. 
ДОМ) зберегаються два пергаменні рукописи ХІМ-го в. та Служебник 
1462 р., Печерський патерик 1553--54 р. ще декілька дуже коштовних 
рукописів ХУМІ-го в., а в Михайлівському манастирі (132 МеМе) - - Слова 
Іс. Сирина ХУ в. (пергамен), цінний Ізмарагд ХУ в., 69 рукописів 
ХУМ--ХМІЇ в. (,Нов. Завіт" Некгалевського 1581 р. та ин), драми. 
й інтермедії М. Довгалевського ХМ в., багато шкільних підручників. 
У бібліотеці Пустинного Миколая--Уставна Євангелія 1411 р., рукопис 
проповідів Антонія Радивиловського ХУ в. то-що. Київо-Софійське 


Віддіх Рукописів В. Б. У. т 


рукописна бібліотека (734 рукописів) складалася насампе 


х і ; ред з пожертв 
київських мітрополітів, 


ї починаючи з Петра Могили (власноручні чер- 
нетки, то-що) і Сильвестра Косова, а найбільш від ученого мітрополіта 
"Євгенія (Болховітінова) з історії російської, Київа й південно-західнього 
краю, з російської літератури. Багато зберегається в цій бібліотеці тво- 
рів що-до української історії, проповідництва, шкільної науки ХУМІЇ в. 
Серед них -- Хроніки й Літописці з 1672 


р» чимало документів істор.- 
юридичного та 


історично-культурного й політичного змісту (з другої 
половини ХУ в.), то-що. В кол. Університетській бібліотеці знаходимо 
рукописи давнього Кременецького ліцею, потім М. Судієнка, М. Косто- 
марова, О. Лазаревського, А. Петрушевича та ин. Поміж східніх є рідкі 
Малабарський рукопис на пальмових листах І Суматрський на лубку 
(120 сторінок). Окрім архівних матеріялів, Бібліотека має багато дав- 
ніх і цінних рукописів, починаючи з ХИ-го в. (уривок Христинопіль- 
ського апостола), уривок Псалтири ХІМ-го в. Атлас Бенинказа ХУ в. 
на пергаміні, ,Александрію" ХУ в. Хронографи та Літописці ХМЛІ-- 
ХМІ ст., вірші й приповістки Климентія Зінов'єва кінця ХМІЇ та початку 
ХМІЙ в., то-що. 

Завдання Рукописного Відділу ВБУ зібрати, по змозі, найцінніші 
ії в найбільшій кількості повні матеріяли для наукової праці, насамперед -- 
українознавства. Випадковість, прогалини в значних" частинах матеріялу 
для вивчення історії, економіки, статистики, письменства, культурного 
життя, то-що, вимагає як-найширше укомплектувати всіма засобами ру- 
кописний відділ ВБУ і ставить безмежні завдання для майбутньої праці 
Відділу. Проте й той рукописний матеріял, що переховується вже тепер 
у Бібліотеці, вимагає пильної наукової праці над його описом, тим більше, 
спонукає багатьох наукових дослідників раз-у-раз удаватися для сер- 
йозної роботи в Кабінеті Рукописного Відділу. Ї передусім потрібна 
Відділові достатня відповідна підручна бібліотека, де-б завсіди під ру- 
ками були допомічні видання з загальної палеографії, історії манускри- 
птів та їх описів. і 1 

Опрацювання рукописів у Відділі ВБУ з указівками на дати, прі- 
звища авторів чи переписувачів і зміст прудопнони вікнихоюаораца ни 
копіювання документів та актів, авторів і адресатів листування, потім 
розбори письма манускриптів, довідки бібліографічні, бібліологічні, бува 
й біографічні, інформації що-до обставин, за яких складали рукописну 
книжку, писано листа, з'явивсь медулаль) свуташта праноанакеннько во 
турально, по-за межі звичайної технічної омотенної роботи й вима- 
гають чисто науково студіювати рукодиєний матеріял. Співробітники 
Відділу практично провадять палеографічну працю, роблять безлія, дові 
док, бібліографічних справок, розшукують ствердження відомостів, які 
вони подають і в описах, у покажчиках до описів, 1 безпосередньо 

і ілу. 
т поні що така праця Рукописного Відділу можлива, 
знайпродуктивніша й корисна повинна бути тільки в тісному звязку з ма- 
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теріяльними засобами, книжковими фондами та працею, що провадиться: 
у всіх инших Відділах ВБУ, насамперед-- у Кабінеті бібліотекознавства, 
бібліографії й бібліології, потім у Відділах -- Стародруків, як спадкоємців. 
рукописної книги, Україніка та инших, і Всенародня Бібліотека України 
утворює найкращі, можливо сприятливі умови чи то для співробітників 
Рукописного «Відділу, чи то для наукових дослідни ії одвідувачів 
Відділу. 

Одвідувачі Відділу Рукописів поділяються на три категорії: вчених 
дослідників-фахівців, учнів, що набираються знаннів та готуються до 
серйозної наукової роботи, або письменників і дилетантів, які цікав- 
ляться рукописами мимохідь чи через те, що питання їхні та інтерес 
випадково привели їх до рукописного матеріялу ад бос. Майбутні наукові 
дослідники здебільшого вимагають поважної допомоги, довідок і вказівок 
різноманітного характеру, вивчають рукописи, починаючи з письма, па- 
леографічного значіння їх, ще більш-- мову, склад, зміст рукописів, як 
матеріял для освіти, студіювання, иноді й для початкових наукових 
праць, рефератів, доповідів; вони ставлять службовому персоналові до- 
кладні запитання загально-історичні, бібліологічні, бібліографічні, а то 
й технічні з приводу рукописання, то-що. Випадкові одвідувачі особливо 
завдають позверхової, побіжної праці, часом і даремної мороки, або ці. 
кавлячись рукописами ,взагалі", або вишукуючи те, чого й знайти в тім 
чи иншім матеріялі не можна, або й самине знаючи, чого саме їм треба 
і що до чого стосується, і що можна знайти в відповідному рукописному: 
матеріялі, то-що. Вчені дослідники, академики й професори-фахівці зна- 
ходять у матеріялах Відділу Рукописів ВБУ чимало цікавого й цінного 
для своїх розвідок, статтів, монографій, переважно з української історії, 
економічних питаннів, права, літератури, мовознавства Ї, рідко вдаючись 
по довідки, звичайно, не наукового, а технічно-рукописного чи бібліо- 
течного характеру, частіше сами дають значні й важливі вказівки, а иноді 
допомагають службовцям Бібліотеки розбиратися в складному питанню 
чи важкому для з'ясування тексті рукопису, а иноді то й накреслюють 
коротенькі, але змістовні описи різноманітних манускриптів, які сту- 
діюють, що й занотовують в описах співробітники на користь даль- 
шим прийдешнім дослідникам, з великою подякою од Відділу Фу- 
кописів ВБУ. 

Відділ Рукописів, поряд з Відділом Стародруків ВБУ, займає важ- 
ливе місце в суто наукових завданнях Всенародньої Бібліотеки України 
при Українській Академії Наук. Тепер і в власному набутому фонді 
рукописів, і в підвідділі рукописів кол. Духовної Академії та по всіх 
київських філіях ВБУ зберегається сила-силенна рукописного, чималою 
мірою ще невикористаного для наукових дослідників матеріялу. Відділ 
Рукописів з окремим Кабінетом для наукової праші і сама ВБУ з своїми 
Відділами Бібліотекознавства, Бібліографії та Україніка дає найсприят- 
ливіші умови для наукових дослідів над рукописним матеріялом. Проте, 
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треба зауважити, 


що багато такого матеріялу знаходиться і по невідпо- 
відних для праці 


установах, і в приватних осіб, а до того ще й руко- 
писи там неприступні для наукової роботи, та й переховуються вони 
в непевних умовах і часто зникають і знищуються без ніякого сліду. 
ВБУ і Відділ Рукописів запрохує таких власників манускриптів (будь- 
якого змісту, розміру й кількости) передавати для широкого загального 
громадського вжитку їх усяке рукописне майно до Рукописного Відділу 
ВБУ на певне й довічне збереження. 


С.І МАСЛОВ. 


Всенародня Бібліотека України та стародруки. 


У довговікій історії книги на почесному місці, як і рукописи, стоять 
так звані стародруки. Так звуть звичайно вироби друкарського варстату, 
котрі повиходили в світ протягом ХМ--ХМІЇЙ вв. (до 1800 р. вкл.). 
Отже стародруки звязують собою давню рукописну книгу з книгою 
новітніх часів. 

ЙКиві пам'ятки минулої культури, що відбивають на своїх сторінках 
думки та змагання минулих поколінь, -- це коштовне наукове джерело 
для студій над історичними процесами в тій або иншій царині життя; 
зокрема-- вони утворюють фундамент для того, хто хоче виявити ево- 
люцію книжкової справи - - техніку друкування та ілюстрування, видав- 
ничі заходи, інтролігаторське мистецтво, то-шо. 

Цінність стародруків збільшується через те, що найчастіш вони 
мають характер книжкових раритетів, мало приступних сучасній людині 
в звичайних умовах її життьових обставин. Зважаючи на це, кожна 
бібліотека, що має на меті широкі культурно-освітні завдання, завсіди 
цінує стародрукований матеріял. Він потрібен їй і щоб обслуговувати 
наукові запити спеціялістів і щоб завдовольняти допитливість масового 
одвідувача, який часто цікавиться питанням, чим була колись книга, та 
книга, що тепер становить звичайний предмет вжитку, що супроводить 
сучасну людину на всіх ступенях життя. В цих останніх випадках 
в загальному складі бібліотеки відділи стародруків відограють ролю! 
поки-що таких рідких у нас музеїв книги. 

Своєрідний характер стародруків, потреби спеціяльних умов що-до 
їх переховування та вивчення дають підстави відокремлювати їх із за- 
тального складу друкованих книг, що належать тому чи иншому книго- 
сховищу. Між иншим у ВБУ ще за перших років її існування було 
утворено окремий ,Відділ стародруків", де зосереджується вся, що над- 
ходить до Бібліотеки, друкарська продукція до початку ХІХ ст. неза- 
лежно від місця, мови або змісту видань. 

Колекція стародруків, що належить ВБУ, хоч і далека від більш- 
менш повної та систематичної збірки, все-ж-таки чимала. Старо- 
друки ВБУ сконцентровані почасти в ,Відділі стародруків" при головній. 
частині Бібліотеки (Бульвар Шевченка, 14), але здебільшого знаходяться 
по філіях ВБУ-- в бібліотеках кол. Київського Університету, Духовної 
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Академії, Київо-Печерської 
ського манастиря; 
Поділлі. Змагання з: 
життя, 


Лаври, Софійського собору та Михайлів- 
по-за межами Київа--в Вінницькій філії ВБУ на 
авдовольнити передусім біжучі потреби бібліотечного 
завдовольнити читача в його звичайних щоденних вимогах -- 
спричинилося до того, що розробка та вивчення стародруків порівнюючи 
пізно, тільки за 2--3 останні роки, знайшли собі місце в операційному 
плані ВБУ. Отже книжкові фонди »Відділу стародруків" перебувають 
тепер у стадії сортування та систематизації ї поки-що не мають не 
тільки наукового опису, але й звичайного інформаційного каталогу. Що-до 
філій, відомості про стародруки, що належать їм, можна знаходити 
в друкованих каталогах -- у виданні, що його склав А. Я. Красов- 
ський під назвою ,Каталогь книгь Библіотеки Имп. Университета 
Св. Владиміра", тт. І-М. К. 1854-1858 (див. ще додаткові випуски, 
що виходили в наступні роки); 
Библіотеки Кіевской Духовной Академій, составленномь А. С. Крьлов- 
скимь", вип. І--ХІЇ. К. 1890--1915 та в каталозі книг кол. Полоцької 


уніятської бібліотеки його- ж, К. 1906; -- в , Систематическомь каталогь 


книгь Библіотеки Кіево-Печерской Лаври" Мих, Тростянського, 
тт. І-Й. К. 1908--1912. В бібліотеках Університету та Духовної Ака- 
демії поруч з друкованими є ще рукописні карткові каталоги, складені 
за абеткою; вони охоплюють увесь склад тієї й иншої бібліотеки до 
нашого часу. Бібліотеки Софійського собору та Михайлівського мана- 
стиря мають тільки рукописні каталоги з систематичним впорядкуван- 
ням матеріялу. Загальна хиба всіх цих, і друкованих і рукописних, 
каталогів полягає в тому, що стародруків не відокремлено в них із 
загальної маси книжкового майна, і перераховуються вони поруч з ви- 
даннями ХІХ та ХХ в. Через це тепер важко уявити собі розміри того 
величезного резервуару стародруків, що ним володіє ВБУ. Будь-що-будь, 
не зробимо великої помилки, коли скажемо, що кількість старовинних 
видань у ,Відділі стародруків" та філіях дорівнює сотням тисяч томів 
видань західньо-европейських та слов'янських. 

У цій масі книжкової продукції минулих віків перше місце, певна 
річ, належить західньо-европейським інкунабулам, тоб-то книгам, 
що їх надруковано в різних західніх друкарнях за перші 50 років існу- 
вання друкарського варстату, з половини ХУ в. до 1500 р. включно. 
В розпорядженні ВБУ є не менш, як 225 інкунабулів, і головна кіль- 
кість їх, до 190 назв, належить до складу кол, Університетської бібліо- 
теки, де за найстарше видання слід уважати ,Де оНісіїз ев рагаЧоха? 
Ціцерона, що його видрукував Шеффер 1465 р. Взагалі кол. Універси- 
тетська бібліотека має багато надзвичайно рідких інкунабулів, серед 
яких слід одзначити, наприклад, трактат Арістотеля ,Ре апітаїїбизб, 
що його надрукували на пергамені Їобаплез Фе Соїопіа та Іон Мапібепі 
р. 1476 у Венеції. У ,Відділі стародруків" переховується 20 інкунабулів, 
на чоді їх стоїть дуже рідке видання -- ,Міззаїє зесипіши тогет Вота- 
тає Ессівзіає", шо його надруковано 1482 р. у Венеції в Октавіяна 


в , Систематическомь Каталогі книгь . 
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Скота. Бібліотеки кол. Духовної Академії, Київо-Софійського собору та 
Київо-Печерської Лаври мають у свойому складі до 14 інкунабулів, 
а бібліотека Михайлівського манастиря володіє одним з перших видань, 
що були надруковані кирилівським шрифтом; - -»Часословомь" краків- 
ської друкарні Швайпольта Фіоля 1491 р. 

Окрім інкунабулів, у розпорядженні ВБУ є ще низка цінних збірок: 
1) колекція так зв. палеотипів, тоб-то видань 1501--1550 рр. (до 
1.000 видань), 2) колекція альдин-- книг, що їх друкував славнозвісний 
венецький друкар АїЧо Маписсі та його наступники наприкінці ХУ та 
протягом ХУЇ вв. (коло 70 видань), 3) колекція видань французьких 
друкарів Езіїеппе'їв ХМІ-ХМІ в. (з них до ХМЇ в. належать коло 
50 видань), 4) видання антверпенських друкарів ХУІ-ХМІЇ вв. План- 
тенів (не менш, як 100 видань), 5) колекція видань голандської фірми 
Ельзевірів, к. ХМІ--поч. ХМІЙ ст. (коло 350 видань), б) колекція 
видань Рідої (Париж), 7) невеликі колекції чудових видань ХІІ в., 
що їх видрукували відомі Вазкегміїе (Бірмінгам) та Водопі (Парма). 

З книг, надрукованих у слов'янських друкарнях, ВБУ має гарну 
збірку польських видань (переважно латинською й польською мовами), 
цілком природніх на терені України, що перебувала в найтіснішому звязку 
з державним та культурним життям Польщі. Так само досить добре 
репрезентовано в ВБУ й російські книги ХМІ-ХМІЙ в., друковані 
ії церковно-слов'янським | світським шрифтом (т. зв. »гражданкою"). 
Між иншим у ,Відділі стародруків" є невелика колекція видань Н. Ї. 
Новікова та ,Типографической КомпанінЄ 1774--1789 рр. 
(81 назва у 193 тт.). 

Видання, надруковані на території України в ХМІ--ХМІЇ в., що на 
їх ВБУ, як Національна Бібліотека, звертає особливу увагу, зібрано 
переважно в бібліотеках К.Печ. Лаври, Софійського собору та Михай- 
лівського манастиря. Тут зосереджено великий, хоча й не досить повний 
матеріял для студій над діяльністю всіх найвидатніших друкарень дав- 
ньої України - львівських, стрятинської, крилоської, острозької, почаїв- 
ської, київських, новгород-сіверської, чернігівської, то-що. 

У побіжному огляді важко більш-менш докладно схарактеризувати 
всі скарби ВБУ в сфері видань минулих віків. Одзначімо тільки, що 
серед цієї маси стародруків трапляються иноді видання дуже рідкі, які 
збереглися в невеликій кількості, навіть у поодиноких примірниках; 
зустрічаються примірники подарункові з підписами відомих діячів свого 
часу; примірники з цікавими замітками на берегах та форзацах; нарешті, 
примірники чудової цілости, в стильних, иноді датованих оправах, з рідо - 
кими або художньо виконаними ех-ЇБгіз'ами та зирег ех-Пгів'ами. 

З поданих вище інформацій про книжкові скарби ВБУ та про стан, 
у якому перебуває їх опрацювання, ясні ті завдання, близькі та далекі, 
що стоять тепер перед ВБУ. Передусім Бібліотека повинна докінчити розг 
бір книжкового майна, що переховується в ,Відділі стародруків", та ви- 
лучити відповідні матеріяли з загальних фондів своїх філій. За наступну 


В. Б. У, та стародруки ги 


стадію буде реєстрація всіх стародруків - - складання інвентарних описів. 
каталогів" -абеткового, систематичного, то-що. Нарешті, окремі руди 
стародруків, що їх зібрано в ВБУ, має бути докладно та науково описано. 
До таких груп належить, наприклад, колекція інкунабулів; вона, шо 
правда, порівнюючи невелика, але зате містить у собі низку першоряд- 
нях раритетів. Так само значіння ВБУ, як державної та національної 
книгозбірні України, зобов'язує ї завершити свою працю складанням 
та зацевна докладного опису її стародруків в межах українського 
бібліографічного репертуару. 

Не вважаючи на велику збі 
маючи на меті 


рку стародруків, Бібліотека, однак, 
систематичність та можливу повність у доборі матеріялу, 
не може завдовольнитися тим, чим володіє тепер. Вона вимагає ба- 
гатьох і багатьох поповнень. Можливими шляхами в цьому напрямку 
мотуть бути почасти купівля потрібних видань у антикварів та колек- 
шонеріз, почасти -- передача до ВБУ на певних умовах стародруків 
з тих провінціяльних бібліотек та музеїв, де вони не мають ні досить 
підготованих робітників для їх вивчення, ні, може бути, значної кіль- 
кости зацікавлених у них читачів. 

Навряд чи треба підкреслювати, що праця ця по розборі, попов- 
ненню, реєстрації та описі стародруків вимагає наявности великого 
Напдаррагаїу, себ-то підручників науково-допомічного характеру, пе- 
редусім -- численних видань з української, російської, польської та 
західньо-европейської бібліографії. Однак , Відділ стародруків" у цьому 
не має поки що великих досягнень. Так, для вивчення інкунабулів 
»Відділ має в своєму розпорядженні здебільшого застарілий до певної 
міри ,Верегіогішт БібІіоєтарбісот" Наїп'а та ,Турепгерегіогішт  дег 
М/іесепдгиске" | Наебіег'а. Відділ не має ні праць Соріпяет'а, 
КеісБіїпс'а, Ргосіот'а, 5сЬгеїБег'а, ні класичного каталогу 
інкунабулів Британського Музею, ві останнього слова в інкунабулознав- 
стві --,Сезатікаїаїос'а Чек МИіетепдгиске", що в наші дні видається 
в Шеіргіс'у. Склад підручників до слов'янської бібліографії в , Відділі" 
значно багатший, але й з цього погляду у ,Відділа" теж є чимало 
Чезідегаїіа. 

Наостанку, щоб виконати намічені вище завдання, ,Відділ" потрі- 
бує збільшити штат своїх співробітників. Матеріяд, що переховується 
в ,Відділі, має свій особливий характер - мноді він буває не досить 
документований, не має безпосередніх вказівок на автора, місце або рік 
видання; дуже часто надходить у фрагментарному стані; в деяких випад- 
ках висовує питання про паралельні видання або друкарські робки. 
У звязку з цим праця в »Відділі не може обмежуватися простою 
реєстрацією та примітивним описом: раз-у"раз вона переходить у ро- 
боту науково-дослідчого типу. Отже співробітництво в Відділі вимагає 
відповідної наукової кваліфікації, солідної підготови загально-історич- 


ного й суто книгознавчого характеру. 


ОА. БАЛИКА. 


Кинигокористування. 


Обслуговування читача, взагалі наближення книжки до читача-- 
і до спеціялістів, і до ширших кругів читачів, цю проблему життя по- 
ставило з значно більшим розгоном, ніж це можна було собі уявити. 
Політосвітній ухил роботи академічних бібліотек одного часу викликав 
перенесення до них, мало не механічно, всіх форм бібліотечної активно- 
сти, які тільки знала масова політосвітня бібліотека. Тільки останніми 
часами |) намічаються, поруч із формами, позиченими у масової бібліо- 
теки, такі, що органічно відповідають завданням нової наукової бібліо- 
теки Й що їх виправдує теорія: бібліологія та наукове бібліотекознавство. 

Цілком очевидно, що тепер завдання наукових бібліотек полягає 
не тільки в тому, щоб нагромаджувати книжкові скарби та провадити 
зреєстраційну" бібліографію, а й у тому, щоб розкривати зміст книжок 
ії оцінювати книжки з уставленням на читача та на завдання дня, 
беручи до уваги економічне, господарче, політичне й наукове життя 
країни, наближати книжку до читача, вивчати читача, по змозі керувати 
читанням, бо нова бібліотека покликана допомагати читачеві, а новий 
читач вимагає від бібліотеки такої допомоги Й визнає за собою право 
на допомогу. 

Увага вчених бібліотекарів Західньої Европи та Америки повер- 
тається що-раз частіше до читача. Рамі ІадЧемія у книзі Ріе Вібіїоїбек 
Чег Сесепмагі (Щеїрліє 1923); Е. Еісбіег в Вібіїоїрекаміззепосвай аз 
М/еумізвепсбай, ВібПоїбекероїнік аїз ХИенроїнії (Стах и. Ївіргіє 1923); 
А. Возіміск в ТЬе Атегісап Рибіїс Іібтагу (1923); Н. Езсбег в Атегіса- 
пізспез Вібіовбекамезеп (Тібіпсеп 1923) як-найповніше розкривають 
значіння читача в новій бібліотеці, а так само висовують гасла: ,бібліо- 
тека--для читача", ,на першім плані - - потреби читача", ,на першім 
плані -- книга, потрібна за даного часу читачеві, а не книга, цінна "для 
бібліотеки", ,полегшення доступу до книги, потрібної читачеві", ,форми. 
посередництва між бібліотекою та читачем". Еісбіех навіть підкреслює 
що раз більшу грунтовність висовуваної вимоги про усно-педагогічну 
роботу бібліотекаря. 


1) Див. Праці Першої Конференції Наукових Бібліотек УСРР 1925 р., а так само 
тези та праці 1 й 2 Конференції Наук. Бібліотек РСФРР (що відбулися в Москві 
1924 р. ї в Ленінграді 1926 р.). 


Киигокористування 79 


Великі друковані багатства, 


Я 5 зібрані в бібліотеках, не були досі як 
слід уживані, 


а тим більше вичерпані. Як кажуть український бібліо- 
текар та книгознавець Л. Биковський і чеський бібліотекар 1. Йіупу, 
»маса книжок і різних матеріялів лежить у бібліотеках зовсім незаче- 


плена, хоч потреба в них і відчувається. В цьому власне полягає осо- 
бливе значіння Й головна ціль новітніх бібліотек, 


мертві поклади й зробити їх знаряддями, 
культурної праці" 7). 

»Тому, що консерваційний і адміністраційний технічний бік бібліо- 
текарського фаху цілком абсорбує всю нормальну діяльність бібліотекаря» 
позаяк (зіс) окрім того він (бібліотекар) мусить бути керівником і вчителем 
читачів, керівником при виборі книжок, організатором"-- не залишається, 
на думку Л. Биковського, нічого иншого, як узятися за цю справу 
окремо, збудувати в бібліотеках спеціяльні відділи консультації, бібліо- 
графії, як це зроблено в чеських, американських, англійських, польських 
та инших бібліотеках. 


а саме воскресити ці 
постійно готовими для всілякої 


Чеський бібліотекар та книгознавець Ї.. Дімпу! теж говорить про 
ускладнення бібліотекарської справи та про диференціяцію окремих її 
функцій. 

Питання про наближення книжки до читача, про консультацію, 
то-що, цілком зрозуміло, висуває не одно лиш заперечення проти у,ре- 
єстраційної бібліографії, але й ще низку ознак модерної бібліотечної 
справи", 

Бібліографія ,реєстраційна" в наукових бібліотеках відступає місце 
так званим ,рекомендаційній" та ,критичній" бібліографії. Але, окрім 
бібліографії, єдиної на думку декого ознаки активности наукової бібліо- 
теки, висовують і теорія і життя ще низку ознак, низку (питань, не 
менш важливих питань, що будуть розвязані найнауковіш і найповніш, 
з потрібною глибиною тільки в наукових бібліотеках. 

Ми маємо на оці: 1) питання бібліопсихології (психологія процесу 
читання та вивчення читача, його інтересів); 2) розроблення т. зв. 
»критичної методики читання" (Іа Іесіиге) "); 3) розроблення цілком 
нової галузи бібліосоціології, не менш важливої й потрібної, ніж бібліо- 
психологія та критична методика читання. Наближення книжки до читача, 
консультація, ,рекомендаційна" та ,критична" бібліографія неможливі 
без 1) бібліопсихології, 2) критичної методики читання, 3) бібліосоціо- 
логії. Для кого книга буде найпридатніша, як її буде прочитано, опра- 


вих скарбів у їх цілому, або в якійсь окремій галузі-- це все сучасні 
питання для бібліотекаря, бібліотекаря-педагога переважно, а не техника. 


1) Бінковський| Л.-- Заміткипро книгознавство, та книговживання. Подебради 
1923. Стор. 65. ; і 

3) ,Як читати". Ми назвали: укритична методика читання" за термінологією проф. 
М. Куфаєва., Див. його статтю , Проблемь: философим книги" в уЗегішт Вібііоіодісит" 
(сборник в честь Малейна), а так само окремою брошурою. 


цьовано, яке місце займає ця рекомендована книжка в еволюції книжко- 
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Отже виникають: теоретично - -бібліопсихологія, бібліосоціологія, 
бібліологічна педагогіка; практично- -рекомендаційна бібліолографія, кри- 
тична бібліографія, класифікація друків ,за читачем" (це звуть ще 
инакше класифікація друків уза соціяльним призначенням"), активна 
робота бібліотеки: виставки, консультація, робота читалень загальної 
й наукової й т. ин. Теоретично -- вивчення питання, узагальнення; 
практично - форми практичної роботи з книгою та з читачем. У такому 
напрямі розгортається досить ніби-то просте завданн 
книжок та наближати книжку до читача", 

Але не тільки бібліотечну справу ,модернізовано". Бібліографія 
переживає тепер період не тільки підсумовування попереднього досвіду, 
а й прагне охопити потреби практики, нового життя. Вона теж зростає. 
Зростання бібліографічної науки безперечно викликає (й викликало) по- 
ширення бібліографії. Повстали не тільки рекомендаційна, аннотаційна, 
критична бібліографія, але й так звана бібліографія за соціяльним при- 
значенням, класифікація друків уза читачем'. Можна навести цілу низку 
прикладів, як бібліографи, чисті бібліографи, а не бібліотекарі, в своїх 
працях увесь час натрапляють на проблему читачівства, книговживання, 
книгокористування |), як усе більше й більше зростає в них бажання 
поєднати проблему книги, автора та читача разом Ї розглядати бібліо- 
графію в новому, поширеному тлумаченні, де має місце не тільки книга, 
опис книги, статистика книжкової продукції за відділами тої або иншої 
системи знаннів (децимальної, Брюне, Бровна, Кеттера, то-шо), але 
і автор і читач. 

Цілком послідовно і ,бібліографію", взагалі »Книгознавство?, тепер 
будують не тільки на історії або техніці, як це було досі, а на зовсім 
инших основах. Ми помічаємо, що занадто багато було давніше (навіть 
у відомій, формулі проф. Лісовського: книговиробництво, книгорозпо- 
всюдження, книгоопис) приділено місця історії та генетичній частині 
бібліології. Убозтво на практичні інтереси робітників у галузі бібліоте- 
кознавства й бібліографії приневолювало розглядати історію та почасти 
техніку, як єдино допомічні для бібліології науки. Тепер, наприклад, 
О. М. Ловягін і в , Основах книговедения", і в вступній лекції до курсу 
»бБібліологія" (див. брошуру: Курсь: Книговедения. Ленинград 1925, 
стор. 15--18) відзначає однобічність, недостатність такого обгрунтування; 
потрібні инші науки для того, щоб посунути справу теорії бібліології та 
справу динаміки, акції книги Й книжкового змісту. Ці науки - психо- 
логія, соціологія, а не лиш історія або техніка. Тому соціологічні схеми 
О. Конта й Г. Спенсера посідають у Ловягіна (в ,Основах Книгове- 
дения") місце давніх філологів та істориків. 

Ловягін заводить до своєї системи книгознавства нові в бібліо- 
логії поняття та відділи: генетики, статики та динаміки. Весь зміст кни- 


зРозкривати зміст 


1) Ми це зробили окремс. Див. нашу брошуру ,Про класифікацію друків за сб- 
міяльним призначенням". Вид. УНІК'у. Київ 1907 р., 36 стор. Також та сама стаття 
в ,Бібліологічні Вісті". К. 1927, ч. 1, стор. 1-36. 
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гознавства він розкладає на З частині: а) історичну або генетику -- 
походження та еволюція книги; б) статику, або морфологію, що розгля- 
зма ян оо книг, склад книг за мовою, різні вигляди книг (шкільні, 
наукові, журналістика Й т. ин.); в) динаміку, вивчення книги підчас дії 
че вах зовнішніх сил, що впливають на життя книги (творчість, 
бібліофілія, бібліотеки, книга й самоосвіта, бібліопсихологія, бібліосоціо- 
логія, книжкова політика та економіка). 

5 »Третій відділ книгознавства", пише Ловятін, ,торкається книги 
підчас дії". Тут мова про книгу, як знаряддя, що за його допомогою 
провадиться плановий вплив на читача; педагогічний або політичний, 
про книгу, як про предмет обігу, що підлягає законам попиту та пропо- 
зиції, про книгу, як предмет, що викликає збирачівські, иноді хоро- 
бливі інстинкти у тих, хто знею стикається; про відношення поміж книгою 
та творцем її - - автором" (Основь книговедения. Л. 1925, стор. 130--131). 

Відомий керівник Міжнароднього Бібліографічного Інституту Раці 
Обек (Отле) теж накреслює для бібліології инший шлях, ніж вона їм 
ішла равіше. ,Беручи свій початок у далекому минулому, перебуваючи 
в емпіричній та чисто описовій фазі, тепер вона має спромогу дати ши- 
рокі основи будові, яку слід створити та внести до неї численні мате- 
ріяли, які вона нагромадила, Так само науки, що поєднані з нею, або 
шо попереджують її, як от психологія, соціологія, технологія, дають їй 
коштовні поясніння, користь яких вона не могла-б заперечувати" /). 
Отле цілком допоміг у справі організації Секції бібліопсихології при 
Міжнароднім Бібліографічнім Інституті; в цій Секції, що стоїть під про- 
волом М. О. Рубакіна, провадять роботу А. Феррієр та Клаперед/ 

Куфаєв, Владіславлев, Щелкунов, що йдуть не за Ловягіним, а за 
Лісовським, заводять до своєї системи книгознавства ,читачівство", 
зкниговживання", шкнигокористування", --новий відділ, що його бракує 
у Лісовського. М. Щелкунов дає, наприклад, такий розподіл книгознав- 
ства, змінюючи схему М. М. Лісовського: 1) книготворення, 2) книгоопис, 
3) книгопоширення, 4) охорона книги та книгокористування. 

Л. Б. Хавкіна на Першій Конференції наукових бібліотек РСФРР 
1924 р. в Москві підкреслила, що небіжчик М. М. Лісовський непевно 
визначив книгознавство" в складі тільки »кииговиробництва, книго- 
опису та книгорозповсюдження". Л. Б. Хавкіна накреслювала »книго- 
що його бракує в сучасному книгознавстві. 


вживання", як певний розділ, 
У Ленінградському Інституті Книгознавства р. 1926 прочитано до- 
повідь проф. Я. Ривліна ва тем: »Проблема  книгокористування та 
марксизм". 
Українські бібліологи ще 1922 р. виступили з спробою розробити 
яку ми весь час звали укниго- 


одну частину книгознавства, а саме ту, 


ту п. Отле, --Библиографня -- наука. Бибаног 
стр. 65 - 66. 

2) Секція має назву: ; і 
є 7. ). Воивзели (Сбпеме) сі раг РТозійной Іоіегпабіої 


раф. Мзвестия. М. 1918. Мо 3-4 


Зесіїов є Із рзусіоїоціє Біїііоіолідше, Ропаібе єп 1916 рас Мозб- 
раї де Вібііохтарііє (Виихеїсз). 
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вживання" чи ,книгокористування". Підо впливом ідей ,школи праці", 
а також Г. Спенсера, О. Конта, Гюйо, Курнатовського, Роднікова, Т.ат'а, 
Еразма Маєвського (Майка о сум'їїгасії, Н. І--П. М/агвгамга 1911 і 1912) 
і підо впливом праць Рубакіна, Владіславлєва, Шенбаха, Бистроня й ин. 
Л. Биковський намагавсь розробити цілком новий відділ ,книговжи- 
вання", наближаючись до книги з бібліологічно-філософського, певніше 
соціологічного в дусі Спенсера погляду. 

За Биковським книга є певний організм, сконцентрована праця 
автора та всіх попередніх поколінь. Книгознавство це наука про життя 
книги, а звідси й відповідна зміна (краще сказати, доповнення) системи 
Лісовського. Енергія з книги переходить до читача й викликає його 
дію. За відповідних умов енергія знову втілюється в форму нової книги, 
яка знову переходить у дію, і т. и. Маємо закінчене бібліологічне коло: 
книготворення, книгопоширення, книговживання, а потім знову - - книго- 
творення. 

»Книговживання" Биковський поділяє на 2 частині: 1) частину 
теоретичну, що предмет її - теорія книговживання і 2) частину кон- 
кретно-прикладну. Конкретна-прикладна частина має на увазі показати, 
як можна знайти відповідну читачеві книгу й як найпродуктивніш її 
використати. Тому друга частина у Биковського розбивається на З під- 3 
групи: 1) мнемотехнічну, 2) бібліографію за психологічною та соціоло- У 
гічною ознакою (,книгоописову") та 3) мистецтво читання (;,книго- 
читання"). : 

Безперечно, не можна погодитися з розподілом ,книговживання" 
таким способом, як це зроблено у Л. Биковського. Сам автор підкреслює 
в 1923 році, що розуміння ,книговживання" ще мало висвітлене в від- 
товідній літературі; брак спеціяльних праць, що трактували-б про це 
з погляду бібліології, не дає змоги йому докладніше зупинитися на 
загальній частині книговживання. Це-ж, скажемо ми, не дозволило Би- 
ковському поширити свої спроби за межі ,щмнемотехніки" та ,раціональ- 


ного книгочитання". 
Але перед нами досить чіткий підхід до питання про ,книгознав- 
ство, певне бажання поширити поняття та схеми, включаючи в бібліо- 
З логію не лиш книги, а Й взаємодію книг з читачем. 
У чеській літературі Коціпік, /іупу, Вачег, у польській 5. І ат, 
ЖИ. Набп, Мизгкомізкі, Виїїкомзкі, Кохіомізкі підкреслюють необхідність 
вивчати ,жкниговживання", ,бібліопсихології", ,рзуспоїодіє ікепаїе", со 
і ак сгукаб". З 
Загальні питання ,книговживання", розподіл ,книговживання" на 
теоретичну частину (бібліопсихологія, бібліосоціологія, бібліологічна пе- 
дагогіка) та на конкретні прикладні частини книговживання (рекоменда- 
ційна бібліографія, аннотаційна бібліографія, критична бібліографія, кла- 
сифікація друків за соціяльним призначенням, активна робота бібліотек -- 
виставки, консультація, читання, звязок з видавництвами, вивчення інте- 
ресів читачів), отже значно ближчі до сучасного розуміння наукового 
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бібліотекознавства, аніж схеми 


італійського автора ,бібліософії" Піло 


(1893 р, Ейхлера (1896 р.), навіть М. М. Лісовського (1914, 1916, 
1919 рр.). - 


Замість палеограф 


й » замість дослідів над літературними пам'ятками, 
умовами й історією їх повстання, нагромаджування книжкових скарбів, 
що залишаються неприступні, замість техніки та реєстраційної бібліо- 
графії! ми в схемах сучасних бібліологів Куфаєва, Щелкунова, Йімп'ого, 
Кошіпії'а, Владіславлєва, Биковського бачимо, як читача поставлено на 
належну височінь, як звернуто увагу на форми активної роботи шчита- 
лень, бібліотек, ми бачимо вивчення книжки, процесу читання, викори- 
стовування книжки з боку змісту, наближення книжки до читача, ви- 
вчення впливу книжки на соціяльне життя й культуру, вивчення умов 
виникнення й використовування книжки по різних соціяльних групах. 
Бібліотека відходить від бібліофільства, від захоплення раритетами, 
інкунабулами, рукописами |, збираючи книжки, рукописи, інкунабули, 
разом з тим наближається до того, що можна-б назвати - - вищою шко- 
лою", школою иншою ніж те, що звичайно визначають цим словом 1), 

Всенародня Бібліотека України, як установа, що виникла підчас 
революції, якраз відбиває в своїй роботі активне ставлення до складної 
проблеми ,книговживання?, 

Натиск читачів, революційний обов'язок бібліотек зробити приступ- 
ними широким масам сховані від них до того часу книжкові скарби 
особливо відбилися на формах бібліотечної активности цієї наукової 
бібліотеки. З другого боку, в звязку з тим, що книгознавство, бібліо- 
графія, бібліотекознавство підчас зростання бібліотечної та видавничої 
роботи в 1917--1927 рр. переживали внутрішню кризу, епоху ,філософ- 
ської самоаналізи", бібліотекарі Всенародньої Бібліотеки України вдо- 
сконалюють та вносять поправки в ті трохи абстрактні чи застарілі 
схеми, які дано в книжках Еберта, Цоллера, Ейхлера, Петцольда, Гре- 
(зеля, Дзяцко, Піло, Мольбаха, Лісовського. Загальна та наукова чи- 
тальні ВБУ, консультаційно-виставовий відділ, відділи: Шсгаїпіса, Регіо- 
Чіса, навіть відділи стародруків, рукописів як-раз у ВБУ жваві, активні 7). 
На підставі вивчення роботи ВБУ є повна змога виточнювати, робити 
конкретнішими ті побажання, що їх подали /іупу, Коціпік, Куфаєв, Щел- 
кунов, Биковський, Ловягін та инші. Коли в відповідній літературі ще 
не з'ясовано навіть значіння термінів! ,книговживання", ,книгокори- 
стуванняЄ, ,читачівствоб, ,книготворення", »жКкниговиробниптво", коли 


1) Див. нашу доповідь: , Активізація роботи в наукових бібліотеках", на першій 
Конф. Наук. Б-к УСРР (Бібліот. Збірник ч. 1. Київ 1926. Стор, 89--98), а так само 
статтю: ,Библистека в свете современной педагогики" в ,Библнотека". (Сборник в честь 
Хавкиной, Л. 1927). 

З) Намічено, наприклад, дослід серед тих дослідів, шо їх частково вже пророблено, 
вивчення того, шо читали одвідувачі ВБУ у відділі рукописів в 1926 р. над якими 
в якій мірі поданий матеріял був завдоволяший. У відділі Руко- 


темами прашювали, ; 
писів складено предметовий каталог рукописів. 


ВБУ 
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немає більш-менш завдоволящої схеми цього складного, великого, важ- 
ливого розділу книгознавства, то природньо сподіватися, що життя ве- 
диких наукових бібліотек, найактивніших у своїй роботі, допоможе в цій 
справі. ВБУ може бути на Україні за осередок - - лабораторію для сту- 
дій над проблемами книгокористування та читачівства. Була-б велика 
помилка, коли-б замість підводити справжню базу під наукову бібліотеку, 
що практично в своєму розвитку вже перейшла за межі і чистої бібліо- 
течної техніки, і ,бібліографії для бібліографії", чи бібліофільського 
збирання книжок, орієнтуватися на бібліологію в давньому розумінні 
цього слова. Величезна роля ВБУ, як наукової й національної бібліотеки 
полягає в дійсному наближенні книжки до читача і наукового, і загально- 
масового та кваліфікованого, а так само в спостереженнях та вивченні 
всіх процесів, що звязані з таким наближенням. 

Просте завдання: розкривати зміст книжок, наближати книжку до 
читача вимагає певного вміння знайти та подати книжку, але це вміння 
включає в собі всі складні проблеми, що їх навели ми попереду. 

На підставі нашої роботи в ВБУ є змога поки-що подати тільки 
схему укнигокористування"; ця схема - - наслідок не тільки теоретичних 
міркувань, а певного досвіду; її ми розробили в січні 1927 р, як план студій 
над справою книгокористування для аспірантів ВБУ. Складати за цією 
схемою цілого курса книгокористування вже розпочато. Оця стаття, що 
через брак місця в ,Бібліотечнім Збірнику" й відповідно до загальної 
будови даного випуску, мусіла бути закроєна дуже коротко, подає лиш 
загальну схему роботи й покликування на відповідну важливішу літера- 
туру та першоджерела; вона повинна дати уявління про обсяг роботи 
й стати за вступ до того курса. 


»КнигокористуванняЄ 


ВСТУП. 
Загальні питання. 


1. Праці Н. М. Лісовського та визначення книгознавства згідно з Лісовським 
з 1914 р. та в 1916 р. Зміна поглядів Лісовського в бік вивчення еволюції книги, бібліо- 
соціології та філософії книги. 

Програма курсу книгознавства, що склав Н. М. Лісовський у липні 1919 р. 

2. Розвиток системи Лісовського в працях М. О. Рубакіна, Владіславлева, Ловя- 
гіна та М. Куфаєва. Біологічно-філософське розуміння кииги підо впливом ідей школи 
Спенсера, О, Конта. 

«Кииговживання", як певна, дуже важлива частина книгознавства, Книга, як екон" 
центрована праця її автора й усіх попередніх поколінь, Читач Ї читачівське розуміння книги. 

»Коло життя" книги. 


3. Загально-теоретична частина книгокористування. Різні 
погляди на книговживання. Погляди: Оієй -- Бельгія; Мап-Меєї, - - Бельгія; М. Нойїтапп - - 
Німеччина; Кохіомізісі, Шмійкомзікі, Мизакомзкі, М. Най -- Польща; Цадізіау Йімпу, 
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Вобизіау Копії -- Чехо-Словаччина; А.І. Богійте -- Швайцарія; У/Ьееіег -- Америка; 
Куфавв, Щехкунов, Рубакін, Ловягін -- Росія; Биковський, Родини Україна. 

Бібміопсиходогія, бібліосоціологія та бібліологіана педагогіка в їх обопільних сто- 
сунках. Місце їх у загальній схемі киитознавства, 

4 Конкретно-прика 
мендаційна бібліографія, критична 
ченням. Б) Активна робота бібліо 
читання (Га Іесіиге). 


адні частини книгокористування, а) Реко- 
бібліографія. Класифікація пруків за соціяльним призна- 
тек: виставки, консультація, читальня й т. ин. є) Книго- 


Література про зазальні питання кииокористування (найважливіші книжки): 


1. Лисовскій, Н. М. -- Книговідінів, как» предметь преподаванія. (Библіо- 
траф. Изв. М. 1914. Ме 1-9 и отдільн. изданієм», стр. 1--25). 

-2 Его-же--Кииговоденив, его предмет й задачи. (,бегішт Вібтіоїодіситс, П. 
1929, стр. 5-90). 

3. Фомин, А. Г.-Н. М. Лисовский, как пионер академичеєкого преподава- 
чия книговедення в России. (Библиограф. зв. М. 1921, стр. 15-35). 

4 Куфасв-- Проблемьї философни книги (уЗегіит Вібіоїоріст", стр. 22-39 
и ота. изд). 

5. Родников.-- Книжка в системі дитячого виховання. Київ 1919 р. 

6. Куфаєв.-- Книга, як поняття й предмет науки». (Бібл. Вісті. 1925, ч. 1--П, 
стор. 5-27 й окрема відбитка). 

7. Ясинський, М.-- Рецензія на книгу Куфаєва в Записк, Іст-Філ. Відділу 
У.А. Н. Ки. МИ--МІ, К. 1926. 

8. Ловягин, А. М.-- Основь книговедения. Ленинград 1926, стр. 164. 

9. Его-же.-- Библиологическая наука. (,Курсь: книговедення", Л. 1924-95 25 

10. Отле, П.-- Библиографическая (наука. (,Библиограф. Мав." 1918. МоМе 3-4, 
стр. 65-70). 

п.Оніеб Рацші. --Ї а восіоіодіє ЬібІостарбідше (Ще піопуєтепі зосіоїорідше іпіег- 
паї, Десепіїте. 1908). 

12. Окіеї, Раші. --Іогдапізабоп 4ез ігауайх зсієпіійіднез. 

13. Окїеь Раші. -- Іауепіг ду Гуге ев Че Іа БіБііодгарбіє (Виїекіп Че Р Іазійші 
Іпіегпабопаї Фе ВіБііодтарбіе. 1911 Ме 4-6). 

14. КоцЬакіпе, М.-- ІпігоЛисбіоп а Іа Рзусроїодіе Бібоїоз іде, Рагіз 1922, 595 рр. 

15. Кетгійте, А4.-- (низка праць в Атсбіуев Фе Рзусроїодіє) 1916 р., а так 
само в І"Едисабіоп ї в І/Еззог. 

16. Рубакин», Н. А. -- Среди книгь. т. І, изд. 2-оє. М. 1911, стр. 1-191, 

17. Его-же,- О сбереженій силь и времени в» Ддблв самообразованія. СПБ. 
1914, стр. 122. 

18. Уап-Мееі. -- Вібіоїнічиез рибіїчшез. Апуєгз 1924, рр. 1-36. 

19. Щехкунов.-- История. Техника. Мскусство книгопечатания, М. ГИЗ. 1926, 


стр. 461-469. 
20. Биковський, Л. - «Книговживання" (,Україн. книгознавство" Ме 2. Поде- 


бради 1922, стор. 4-19). 
й 21. Йіупу, 1. - Викоуві Бібіолгарбіє І. Машка о рорізи, у Ргате 1924, особливо 


. 39-40, 3 ій 
ни ж вав нал ОКамть п ДО 
Ч. 2, стор. 5-39, особливо стор. 25-39). 3 

23. Балика, Д.-- Класифікація друкованих праць за соціяльним призначенням. 
УНІК. 1997, стор. 36. Див. І Розділ. Стор. 1-16). (Так само в ,Бібліодогічні Вісті". 1927 р. 


ч. 1, стор. 1-16. В 
о ро коитовивното ца оболимнанниї ІТохао різь ІО3воро рівній 


25. Праці Дімп'ого, Комівікіа, Тобоїк'а в чеських журналах Сезкй Озувіаі Сазоріз 
Севіозі. Каїномпікй, Ргаба 1926, а так само в збірці: ,Сезкозіоуєпзко Каїйоупісбуї 


Ргана 1925. 
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1 РОЗДІЛ. 
Теоретична частина книгокористування. 


1. Бібліопсихологія. 


П'ять великих напрямків у вивченні читачівства: 1) публіцистичний напрямох; 
2) естопсихологічна теорія вивчення; З) бібліологічна психологія; 4) вивчення так зв. 
змитачівських інтересів"; 5) психо-аналітична теорія читачівства, 


1. Публіцистичний напрямок (публіцистична метода) у вивченні читачін- 
ства. Народній читач Ї народня література у 1860 р. Якою повинна бути книга, часопис 
ї читач, Погляди Л. М. Толстого, Пісарева, Добролюбова, Михайловського, Куліша, Дра- 
гоманова, Ів. Франка, Журнал ,Основа" (1861-62 р.). Гурток Аачевської в Харкові. 
Грінченкові роботи над вивченням читача, Публіцистичний напрямок у вивченні читачів- 
ства за кордоном. Публіцистичний напрямок у сучасних російських та українських 
журналах, 

2. Естопсихологічна теорія. Теорія Франц. критика Нміля Генекена. 
Тен ї Генекен: 

»Опіть построенія научной критики (встопсихологія)" Генекена й вплив її на 
М. О. Рубакіна. 

Вивчення читачівства за Фубакіним в 1911-1914 рр. Аналіза (естопсихологічна). 
книжки, аналіза читача. Схеми характерології Лазурського, Малапера, Росолімо, С. Франка. 
Психологічна формула книжки, формула читача, Співвідношення типів книг Ї типів чита- 
чів. Вивчення книжкового впливу. 


3. Праці М. О, Рубакіна підчас світової війни. Одхід од єстопсихолої 
бібліопсихології. Закон Гумбольдта-Потебні |Книга не передатник енер: 
джунач її. Треба вивчати не книги, не слова, а психічні явища, єнграми, мнеми читачів). 
Бібліопсихологічні коефішієнти. Вербальна, інтервербальна й суправербальна бібліопсихо- 
логія. Порівняльне вивчення багатьох бібліопсихологічних коефіцієнтів та накреслювання 
типів читачів. Еталон бібліологічного коефіцієнта для різних читачівських груп. По- 
правки на індивідуальність. Керування читанням. 


4. Вивчення читачівських інтересів, як новий напрямок практич: 
них дослідів над читачівством у бібліотеках. 

Аналітична та синтетична метода вивчення читачівства: Аналітичні методи - це 
естопсихологія; бібліопсихологія; психоаналітична теорія читачівства. Синтетичні методи -- 
ше публіцистичний напрямок ї вивчення так званих ,інтересів читачів". Хлебцевич, 
З. Шнеерсон, Головподітосвіта РСФРР і УСРР, Гофман у Німеччині, У/Бесієг в Амег 
риші, як прихильники синтетичного вивчення читачівства, Педагогічні основи шієї методи: 
встановленни однозначного звязку поміж зовнішнім ї внутрішнім поводженням; відмов" 
дення від психологічних дослідів на підвалинах суб'єктивної психології; обмеження су- 
марними психологічними (поняттями (інтерес), а здебільшого й просто педагогічними 
поняттями. Різні форми вивчення книжки, читача та читачівстна синтетичною методою. 
Індекси сопіяльного призначення книжки та формули читача, Керування читанням. Аве 
торська інструкція (як складати книжки для різних груп читачів). 

5. Психоаналітична теорія читачівства. Марціновський, Дибоїз, 15 
мепеїд, Егешії як основоположники цього напрямку. Виправлення не т 


льки нервово-хо- 
рих, а Й взагалі осіб з дефектами (злочинців теж) шляхом читання відповідної книжки. 
Засоби ширшої трансформації енергії читачів за допомогою книжок. Питання суб- 
хімації. 

Які напрямки (методи) вивчення читачівства найдопільніші в наукових бібліотеках 
і які в масових бібліотеках. Синтетичне вивчення читання помічаємо в публіцистичній 
роботі та в бібліотеках масового користування. Аналітичне вивчення --в наукових бі- 
бліотеках та в спеціяльних лабораторіях. 

Читач і читачівство різних історичних єпох (на Україні та в Росії). 
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Література (найважливіша): 

До вступу. 
снах ре зон синтетичний метод вивчення читачівства. (Бібліо- 
До 81. Толстой, Л.Н. (Пед 

Писаревт, Добролюбов 

Кулишь-- Взглядь на м; 

Его-Жже, - Простонародн 

Его-же-- Характерь и 

Матеріяд про читачівство 

Драгоманов.-- Листи 
Відповіді Грінченка). 

Франко, Іван,-- Журнад і публика, (Л.-Н. Вістник 1900. ТХ). 

Грінченко, Б. Д. - Перед широким світом. Київ 1907, стор. 1--257. 

Аачевекая, Х. и друг. Что читать народу (Три тома). 

Ан-екій, С.-- Народь и книга, М. 1914, стр. 266. 

Егозже-- Очерки народной литературь. СПБ. 1894, стр. 149, 

Пругавинт.-- Запросьї народа и  обязанности интеллигенцін. Спб. 1895, 
стр. 517. 

Рубакин». -- Йекорки. СПБ. 1901. 

Егозже-- Отюдь о русской читающей публикі. СПБ. 1895. 

Ніковський. А. Бібліотека Т. Шевченка (,Книгарь". 1917, ч, 3). 
До 52. Генекент, 9.-- Опьть построенія научной критики (зстопсихологія) СПБ. 
1892, стр. 122. 

Рубакинь, Н. А. -О сбереженій силь и времени вь дблв самообразованія 
(СПБ. 1914, стр. 122. 

Его-же.-- Среди книгь т, 1.2 изд., стр. 1--191. 

Его-же.-- Зтюдь по психологій читательства. Марійнск. 1919 (а также в ,Русск, 
Школа" 1912). 

Его-же.-- Практика самообразованія. М. 1914 и 2-ое изд. 1919. 

Нечаєв, проф.-- Психологические основь: библистечного дела, М. 1922, стр. 16. 
До 8 3. ВошЬакіпе, М.-- Інітойисііоп й Іа рзусіоіодіє БіБіїоїодідие. Рагіз 1922. 

КоийБакіпе М. ІЛогуапізаїїоп зсіепіййдиє Чи ігауаї! іпееесішеї (ВиПев. 4е ЇТпзі. 
Їовего. Фе ВіБІіовтарі. 1924. Зері. ОКе.). 

Рубакин, Н. А.,-- Что такое библиологическая психология. Л. 1924, стр. 61. 

Його-же,-- Про наукову постановку самоосвіти з погляду бібліологічної психо- 
логії. (Бібліол. Вісті. 1926. Ч. І, стор. 1-15). 

Его-ж-- Работа библиотекаря с точки зрення библиопсихологии. (Сб. ,Чита- 
тель и книга". Харьков 1925, стр. 36-67). 

Гуров.-- Пеихология и библиотечная работа (Госуд. Тимирязев. Научногиселед. 
Инст. Вологда 1925, стр. 35. - 

У іє я іизка праць див. вище). З 
баз ана вашет'я Кошіоік'а в дСеіка Озибіа", токоік ХІХ, ХХІ 


агогическія статьн). 

т, Михайловекій (Публицистическія статьн), 

алоруєскую словесность. (Р. Вістники 1857, ХІЇ). 

ость ві украйнской оловесности (Основа. 1862. І). 
задачи украйнекой критики (Основа 1861, ПІ). 

в Основі", СПБ. 1861 і 1862 рр. 

на Наддніпрянську Україну (й полеміка з Грінченком. 


До 8 4. ,Массовьй читатель и кита" под ред. Рибникова, М. 1925, стр. 88. 


Хлебцевинч, - Изучений читательских нитересов, М. 1923 ї М. 1927. 


Как и для чего нужно изучать читателя, 1926, стр. 24. 


ШШиеерсон, 3. -- Постановка работ по изученню читателя. (Красньй Библноте- 
неерсон, 3.-- 


. 1--16). - 
п й ою постановка нзучения читателя. (Красній Библиотекарь: 
нвлнн, Я. 


1924, Ме 10--11, стр. 52-62). 


Б Д.--Еше о научной постановке изучення читатедя. (Красньй Библис- 
алика ДО- 


текарь. 1925, Ме 11, стр. 29-42). 
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Ривалин, Я. - К вопросу о значений профессий в читательстве. (Сб. статей по 
библ. работе, Вп. ІЇ. М. 1923, стр. 22--). 

Фридьева и Бадика, Д.--Ивзученис читатедя. (Опит методики). Москва 
1927, стр. 118. 

Фридьева,--К вопросу об изучений читателя. (Красньйй Библиотекарь. 1926. 
Же 2, стр. 31-39). 

Гофман, В.-- Теория и практика народной библиотеки. Л. пор стр. 19-15, 

Мат Месії. - Вібііоііднев робіїснев. Апуетя 1924. 

Ж ееїет.-- Те Іївтагу ап Бе Соптипіву. Сбісато 1924, 417 р. 
До 85. Марциновскій.-- Нервность и міросозерианіс. М. 1913, ІХ, стр. 176. 

Мезьер. -- Словарньй указатель по книговедению. П. 1994. Див. слово учи- 
татель". 


1. Бібліосоціологія. 


Визначення, методи, головні напрямки. 
Література (найважливіша): 


1. Окїек--Іа Зосісіодіє Бібііодтаріідше (див. више). 
Ееттідте-- (див. више). 

2. Рубакинт --Среди книг» т. 1-1 изд. 2-ос. М, 1911, 

3. Куфаєв.-- Проблемьх философим. книги. Л. 1924, стр. 70. 

4. Книга в 1924 г. в СССР. Под ред. Н. Ф. Яницкого. М. 1925. 

5. Кийга в 1925 г. в РСФСР. Ежегодник Госуд. Центр. Книжн. Палать. 
М. 1927. 

6. Мезьер. - Словарньій указатель по книговедению. Литература на слово 
шжнига" (книга; книга в Россин в ХІХ и в начале ХХ; книга во Совет, России и т. д.). 

7. Праці С. Єфремова й инших над історією української книги ХІХ й ХХ 
століття. 

8. Сакулин П. Н.-- Наука о литературе, Ее нтоги и перспективь. Йзд. Мир. 
М. 1925. Вьпп. 14 н 15, стр. ІМ--115. 


Й, Бібліологічна педаліка. 


Основні проблеми бібліологічної педагогіки. Її походження, звязок з книгознав- 
ством. Дошкільне виховання, школа, позашкільна освіта. | Аномія, гетерономія, автономія). 
Бібліологічна педагогіка й позашкільна освіта. 


Література (найважливіша); 


1. Медьнекий, Е. Н., проф. -Знииклопедия внешкольного образования, т. Ї. 
М. и Л. 1925, стр. 140, 
2. Львов, К. - Организация просветительной работі. М, 1923, стр. 190. 
3. Наторп.-- Развитие народа и развитиє личности. 
4. Его-же -- Соцнальная педагогика. 
| 5. Гермоніус». - Вньшкольнос образованіс. (Спб. Земск. Вістникь, 1913, 
й февраль). 5 
5 6. Балика, Д. -- Библиотека в свете современной педагогики. Ленинград. 1926, 
стр. 9 (и в сборнике в честь Хавкиной ,Биб-ка?. Л. 1927). 
7. Ривлин, Я. -- Методическиє течения в области библиотековедения (Сб, Чита- 
тель й Книга. Х, 1925, стр. 5-36). 
- 8. Балика, Д. - Активізація роботи в наукових бібліотеках (Бібліотеч, Збірник. 
Ч. І, Київ 1926, стор. 89--98). 
9. Уоп-Меєі-- (див. вище). 


бібліографії: проблема об'єктивности, 

книжок, почленування змісту книжки, 
судження. Аннотація. Елементи анног 
й критична. Рекомендаційні покажчики, 
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П РОЗДІЛ. 
Конкретно-прикладні частини книгокористування. 


1. Рекомендаційна. бібліографія. Критична бібліографія. 


Ревстраційна, критична та рекомендаційна бібліографія. Проблеми рекомендаційної 


компетенції, авторитетности, класифікації, оцінки 

то-що. Цілева інформація читачів ї оцінувальні 
ції." Аннотація формальна, об'єктивно-описова 
типи їх та методи складання. 


Література (найважливіша): 


1 Вентеров, С.-- Наша задача (мЗегит Віміїсїодісит", стр. 1-5). 

2. Дерунов',-- Жизненнья задачи библіографін (Библ. Мав. 1913. МеМе 1 12) 
3. Его-же,-- Библиографня русских рецензий. Орел 193, стр. 36. 

4. Его-же--Ніоколько словь о биб-фін русскихь рецензій. (Библ. Мав. 1916. 


2 3-4). 


5. Бем.-- Ідеал вичерпуючої бібліографії (,Книгарь", К. Ме 27). 
5. Його-ж. -- Суб'єктивний характер бібліографії (,Киигарь" Ме 25-26). у 
1. Покровеки й, А. -- Чего хотят библиотекари от библиографов. (,Книгоноша". 


М. 1924. Ме 44-45), 


8. Троповекій, - Проблемм | рекомендательной |библиографии. (Доклад на 


І Всерос. библиограф. Сьезде). 


9. Трудь І Библиографического Стьезда (докладь Гребенщикова, 


Твоповекого, Симановского). 


10. Єфремов, С.--Вступ до книжки , Українознавство". 
1. Сомов, Н.--Критическая |библиография, ((Созременник. М. 1923. Ки. ЇЇ, 


стр. 273-976. 


12. Вірііозгайе 4. Іешізсйеп Вехепзіопеп. Вид. Дитриха, з 1900 р. 
13. Рубакинь.-- Среди книг», т. Ї. стр. 99-10. 
14. Фомин.--Методьї составлення библиографических 


Доповіді 
указателей на ЇЇ Всерос. 
15. Вольщенб ург. -- Рекомендательньм 1 указателн, | Бібхіограф. 
тильї и методьї составлення. З'їзді 1926 р. 


Аннотація й аналітичні картки. 


1. Белов.-- Алфавйтньй каталог и аннотацня. з 
2. Жук. - Принципь: аннотирования книг. (Красньй Библиотекарь, 1926. М. 7, 


Стр. 20-97). 


Його-ж, Доповідь на І Всерос. Бібліограф. З'Таді. 
3. Фомін. - Доповідь на І Всерос. Бібліограф. З'їзді. (,Аннотація"). 
4. Киперман, Я. Е. - Педагогичеєкая аннотания. Ленинград 1927, стр. 51. 
5. Бауате, Б. А. -- Мапиеї ої Чезсгірбуе авлоїаоп Рог Гітагу саїаїодиез, Гопдоп 


1906, р. 133. 


6. БеПомз Р. Саваіояшіоу тиез. Гопдоп 1922. - і 
1 візьо р. Реасніса! Бапабооіс ої тодетт Іхагу саїаїоучіля. Вашого 1914. 
8. Балика, Д.-- Аналитическая карточка. (Красньй Бибанотекарь. 1926. Ме 8 


і Бібл. Журнал ВБУ. 1926. Ме 6-8). 


9. Бишоп, В. В. -- Практическое руководство к современной библиотечной ката- 


логизации. М. 1927, стр. 15 ї 80. 


| 
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2. Класифікація друкованих праць за соціяльним призначенням. 


Психологічна бібліографія в розумінні Рубакіна. Класифікація за соціяльним при- 
значенням. Місце класифікації за соціяльним призначенням у статистиці Відділів. Друку, 
в Книжних Палатах, у роботі видавништа, у бібліотечній роботі та у бібліографії. 

Схеми класифікації за соціяльним призначенням: 1) схеми, складені А ртїогі, Літо- 
лис Укр. Друку, Книжна Палата РСФРР, 2) схеми, шо їх складено на підставі вивчення 
читачів (В. Гофман, М/бееісг, Головполітосвіта РСФРР). Індекси соціяльного призначення. 
Психологічні каталоги. 


Література (найважливіша). 


1, Яницкий, Н. Ф.-- Книжная продукияя СССР 1924 года в цифрах (Книга 
в 1924 г. в СССР. Л. 1995, стр. 7-59). 

2 Боровски й, А. А. -- Периодическая печать 1924 г. в цифрах (там-же, 
стр. 59-86). 

3. Балика, Д.-- Классификация печатньх произведений по социальному назна- 
чению. Доповідь на Другім Всеросійськім Бібліограф. З'їзді в 1926 р. (Див. тези Ї ре- 
волюції З'їзду). 

4. Боровекий, А. А. --Классификация печатньхх произведений по социальному 
назначению. Доповідь на другім Всеросійськім Бібліографічнім З'їзді в 1926 р. (Див. 
тези і резолюції З'їзду). 

5. Балика, Д. -- Класифікація друкованих праць за сопіяльним призначенням. 
Київ 1927, стор. 36, а так само Бібліологічні Вісті. 1927. Ч. 1. 

6. Літопис Українського Друку. Харків 1925, 1926, 1927 рр. 

7. Брендестед М.-- Издательская деятельность и библиография. (Библиограф. 
зв. 1920. Мо 3--4, стр. 35-39). 

3. Рубакинз.-- Среди книг». Т. 1, стр. 99--100, 

9. Его-же.-- Практика самообразованія. 1-оє изд. М. 1914. (Психологічні фор- 
мули книжок). ; 

10. О Те -- Та Зосіоіотів Бібіїодгарбідне (див. више). 

1, О тле. -- Библиографическая наука (Библиограф. зв. 1918, стр. 65--70), 

19. Троповекий, Л. -- Тевисьї доклада к первому Библиографическому Сьезду. 
М. 1924. 

13. Зйгер, Ю. - Новейшеє направление в библистечном деле в Германий (о си- 
стеме и каталогах Гофмана). (Красн. Библиотекарь. 1923 М 2 -3, стр. 104-117). 


3. Активна робота бібліотек. Консультації, виставки, робота читальні, то-що. 
Література (найважливіша): 


1. Хавкина,Л. Б. -- Книга и библиотека. М. 1918, стр. 169. 
Ее-же,-- Руководство для небольших библиотек, 4-оє изд. М. 1925. 
Еезже, -- Нью-Йоркокая публичная библиотека. М. 1920, стр. 46. 
2. Лаппо-Старженец 
бота американских библиотек. (,Б: 


ая. -- Библиотека Конгресса и организационная ра- 
нб. Обоз.", 1920, стр. 120-173). 

3. 9йгер, Ю.-- Новейшеє направлениє в библистечном (деле в Германии. (Краси. 
Библиотекарь 1923. Ме 2--3, стр. 104-117). 

4. Чарнолусская, Е. -Обшествениье библистеки в Америке. П. 1920. 

5. Мап-Меєі. (Див. вище). 
- Евеїбег, Н. Атегісапізсрез Вібіїоїнекиевеп. Тібіпуеп 1923, 5. 88. 
Возіміск А. Тке Атегісап Рибіїс ІлЬтагу. М-У, 1928, р. 416. 
. М Беєїег- (Див. више). 
.Проскурякова.-- Методь: работьх современньх научньх библистек (Трудьх 
первой Конференции Научньхх Библиотек РСФСР, М. 1926), стр. 128. -135. 

10. Проскурякова. -- Методьі работь с читателями научньх библиотек (сб. 
»Библиотека" в честь Хавкиной, стр. 16-26), 
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11. Балика, Д.- Активіза! 


шія робо" біблії іблії й Збір- 
о Вр о роботи в наукових бібліотеках (Бібліотечний Збір: 


Я о а м є ца рн м образование взросльх. ,Красньй Библиоте- 
13. Меует, Н. Н. -ТВе Пітаг 
14, Гіпфетап, Е. 
1925. Ме 10). 


15. Мап 5апі.-- Тье Соїїеде ТЬтагу апд адиїї еЧисабіоп (РиБі. Іьг. 1925, Мо 4). 
16. Адиїн Едисаїіоп ап ке Ттагу 25/ХИ 1924. 


у ап бе адиіє едисабісп (Ра. їх. 1925. Ме 2). 
С. - АЧвін Едисабіоп а сгеаїїхе (оррогішойку. (Шїбт. оштп. 


Читальня. 


1. Киррегі, Напз. -- Реобієте дег УМ іззепесбайніїсіеп Певезааївібііої век, 7. 6. В. 
1926. ІХ--Х). 


2. Хавкина, ДЛ. Б.-- Руководство для небольших библнотек. М. 1905, стр. 
248-949. 

3. Племмер, М. - Руководство для небольших библиотек (розді: читальня). 

4. Вольтер, З. - Отчеть о поїздкі по библіотекамт Австрін я Германій осенью 
1501 г. СПБ. 1903. 

5. Хавкина, Л. Б - Нью-Йоркская Публичная Бибанотека. 

6. Звідомлення В. Б. У. за низку років. 

7. Русова, С. - Народні бібліотеки й читальні в Чехії (Укр. Киигознав. Подебради 
1909, стор. 4-15). 

3. Верогі об Бе М.У. Рибіїс Ітагу бог 1923 - М.-У. 1924. 

9. Мап-Меєї--Див. вище (розділ Змїсз Че Ієсіште). 

10. Вгом'п, а тез Дай Мапиа! ої Ітагу єсопоту. 1. 1920, р. 520. 

1. Вов'імієк. А. (Див. вище). 

12. Госух Румянцев. Музей. і 

13. Отчет Библистеки Коммунистической Академни, М. 1925, стр. 12. 


Виставки. 


1. Пигулевекая, Н. В. - О вьставках в научньїх библиотеках (Библиот. Обозр. 
1919, ки. 2, сгр. 121-130, а так само: Трудм первой Конференини Научньх Библио- 
тек РСФСР. 1924 г. М. 1926, стр. 136-145). З 3 

2. Фридьєва, Н. Я. - Библистечная вмставка. (Красньй Библиотекарь. 1925. 
Ме 7, стр. 39-53). 

3. Звідомлення В. Б. У. за 1925 рік. 

2 Хавкина, Л. Б. - Библиотечнье вьставки в Америке, (Красньй Библиоте- 
карь. 1925. Ме 2, стр. 85-90). 

5. Кениг, Т.-- Реклама и плакат, как орудия пропагандь.. М. 1925, стр. 286. 

6. Мага, С. 0, Риїіісйу бог рибіїс Ніхагієз М.-У. М/іїзоп 02, 1924, р. 315. 

7.9 Беєїет, (Див. вище). 

8. Його-ж.-- Зноміпу об бе Ібтагу. 1922. 


Консультація. 


1. Медмнокий, В. Н. проф. -- Справочная работа в городе. М. 1926, стр. 214. 

2. Хавкина, Л. Б. - Книга и библиотека. М. 1918, стр. 169. 

3. Усольцев, Н. - Справочная работа в библиотеках. Техника, методика н указ. 
пособий. М. 1925, стр. 62. - 

4 Хаппо-Старжененкая. -- Бибанотека (Конгресса м  организационная 
работа Американских Библнотек. (Бибаног. Обозр. 1920. Ки. 2, стр. 190-173). (и 

5, Екеетапа М. У/. -- Нашал іовегезі іп бе Рус Іьтагу. Іїбг. Їоштп, 1917. Ме 2). 
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6. Справочний відділ Бостонської Публічної Бібліотеки. Див. Їліг, Їоитпаї. ! 1913. 
ХИ, р. 674 та 1915. МІ, р. 395. 
7. Хавкина, Л. Б. - Руководство для небольших бибаиотек, М. 1925," стр. 
58-62. прі 

8. Хавкина Л. Б.-- Библиотека и образованис взросльх. (Красньй Библиоте- 
карь 1925. Ме 8, стр. 65--68). є 

9. Мап-Зап. (Див. вище). 

10. Гіпдетьат, (Див. вище). 


4. Киизочитання. Га Іесіше, 
Література (найважливіша): 


1. Поварнин, проф. -- Как читать книгу. 1924, стр. 47. 
2. Кауфман и Крузе. - Работник умственного труда. 

3. Ричардзонз.-- О вьборі книгь. М. 1899, стр. 126. 

4. Брандесь--О чтенін. М. 1913. 

5. Базилевич. - Работа над книгой. М. 1926, стр. 78. 

6. Кунще,-- Техника умогвенного труда, Харьков 1926 г. 

7. Какработать с книгойй, под ред. Лядова. 5-ос изд. М. 1926, стр. 102. 
8. Чарнолусский. -- Техника записи чтения. М. 1924, стр. 52. 

9. Шенбахь, Антонь-- Чтеніс и образованіе, Кієв» 1902, стр. 86 

10. Воміакіпе -- Іпітофисноп А Іа рзусіоіодіє Бібіоїодідне. (Див. вище). 

1. Рубакин.-- Как и с какой целью читать книги, П. 1922, стр. 62. 

12. СБауїдпу. - І/огдарізаНоп Чи ігамаії іпнейесімеі. 

13. Баяче Е.-- Гагі Че Пе. Рагіз 1911 (в російською мовою). 

14. Його-ж -- Еп Ізапі Їсв Беаих уїеих Нугез. Рагіз 1911 (є російською мовою 
15. Ноогпаєгі-- Моз Ієсішгоз. Вгихеісз 1921. 

16. Ктоечет, А. В. -- биіЧе о Ше зішіу ап шзе ої Веїсгепсе Бооїз. СБісадо 1917. 
17. Вгаю із, Н. де-- Соптепі сіоізіг поз Іесішгез. Рагіз 1912. 


8. Ф. ІВАНИЦЬКИЙ. 


Підготування наукових бібліотекарів і взагалі наукових ро- 
бітників у галузі бібліотекознавства та бібліографії. 


Жовтнева революція глибоко схитнула бібліотечну справу на Украї 
Бібліотеки ввійшли, як складова органічна частина, до загальної системи 
народньої освіти; кількість бібліотек, їхні книжкові скарби, кількість 
читачів незмірно зросли; у звязку з цим піднеслося значіння бібліотеки, 
поширилися її завдання, змінивсь характер роботи. Те, що давніше 
тільки жевріло й блимало блідим вогником, розгорілося в велике куль- 
турне огнище з широким полем діяльности та ще з ширшими перспек- 
тивами шо-до дальшого розвитку. Через це й посада бібліотекаря з си- 
некури, з замаскованої пенсії, з пристановища для всіх знедолених та 
невдах перетворилася в центр активної творчої та надзвичайно відпові- 
дальної роботи, що вимагає спеціяльного хисту, знань та підготування. 
Тому природньо питання про відповідне підготування бібліотечного пер- 
соналу стало в центрі уваги бібліотечних кіл України. 

Поруч з цим і підо впливом тих-же основних чинників повстало 
й питання про підготування наукового персоналу наукових бібліо- 
тек і взагалі наукових робітників з галузи бібліотекознавства Й бі- 
бліографії. Звичайно, потреба в такому персоналі по різних бібліоте- 
ках відчувається не з однаковою гостротою. Однак, зрозуміло, що 
ширша й різноманітніша робота бібліотеки, що вище й відповідальніше 
її становище серед инших бібліотек, то гостріше вона відчуває цю по- 
требу, до того не тільки безпосередньо для себе, а й для инших бібліо- 
тек і для нормального розвитку бібліотечної справи на Україні взагалі. 

Ен височини, що на ню поставлено Всенародню Бібліотеку 


України, природньо розгортаються й ширші горизонти й дальші пер- | 


спективи. Тому Всенародня Бібліотека України вважає за свій почесний 
обов'язок, з одного боку не замикатися в вузькі рамці її безпосе» 
редніх потреб, а завсіди мати на увазі інтереси бібліотечної справи 
України в цілому, а з другого боку, плануючи свою роботу, виходити 
не тільки з потреби сучасного, а раз-у-раз орієнтуватися й на майбутнє. 

Перед ВБУ передусім, очевидячки, повстало питання про утворення 
відповідних кадрів, відповідного резервуару з так званого середнього" 
бібліотечного персоналу, з технічних робітників у галузі бібліотекознав- 
ства та бібліографії. Однак, у прошесі здійснення цього завдання -- 


4 В. Ф. Іваницький 


що пройшло через скількись етапів /) - повстало питання Й про підго- 
тування зміни науковому персоналові. Рівнобіжно з тим, як зростає 
бібліотека, диференціюються, виточнюються й збільшуються її функції, 
потреба в науково підготованому персоналові відчувалася все го- 
стріше. 1) По-перше, такий персонал потрібен вже на те, щоб перево- 
дити низку біжучих бібліотечних процесів, бо-ж простий бібліотечний 
робітник їх не спроможеться опанувати (описувати рукописи, стародруки, 
провадити інформаційну роботу, то-що)?). 2) Далі, сами технічні про- 
цеси в бібліотеці з колосальними й різноманітними книжковими фондами 
такі складні, так тісно Й глибоко сплітаються один з одним, вимагають 
такого поглиблення, точности й читкости, що цілком довірити цю ро- 
боту середньому" персоналові був-би величезний риск з організаційного 
боку. Тут потрібен систематичний контроль та авторитетне керівництво 
особи, що цілком опанувала бібліотечну техніку; до того особи, що 
окремі технічні деталі базуються в неї й випливають з широкого та 
всебічного знайомства з основними принципами переведення Й органі- 
зації технічних процесів. 3) Сама організація наукової бібліотеки та 
керівництво нею в цілому вимагає високо кваліфікованого з наукового 
погляду персоналу. Звичайно, керівник наукової роботи не може бути 
повний хазяїн у всіх галузях бібліотекознавства й бібліографії; його 
знання не можуть бути сумою знаннів усіх фахівців його бібліотеки, але 
він а) повинен бути в курсі загального напрямку розробки й сучас- 
ного стану бібліотечних дисциплін, щоб бути керівником Че Касіо, а не 
Че ішге й не залежати од своїх помічників; б) повинен мати постійні, 
безпосередні й систематичні стосунки з наукою в формі власної індиві- 
дуальної наукової праці -- для того, щоб надихнути науковий дух уста- 
нові та завсіди його там підтримувати, а так само, щоб уникнути шкід- 
ливого дилетантизму в роботі. 4) На ВБУ так само, як і на инших 
наукових бібліотеках, лежить почесний обов'язок не тільки всебічно роз- 
кривати зміст своїх книжкових скарбів перед читачами, а Й переводити 
науково-дослідчу роботу в галузі бібліотекознавства Й бібліографії У 
Нарешті, плануючи свою роботу в широкому хронологічному маштабі, 
до того для всієї України, ВБУ вважала за свою повинність подбати, 
щоб наукові бібліотеки України організовано забезпечено було 
технічними робітниками й для майбутнього, подбати, щоб утво- 
рено було сталі кадри технічного персоналу через організацію постійн! 
бібліотечної школи, або курсів. А для такої школи знову потрібен від 
повідний лекторський чи професорський персонал певної наукової ква- 
хіфікації. 

"Так, з різних сторін, з різних поглядів і підо впливом самого 
життя перед ВБУ все настійніш уставало, як невідкладна й реальна 


1) Див. далі статтю В. О. Козловського. 

з) Докладніш див. Бібліотечний Збірник, ч. 1, стор. 30 -33. Банк, О научной 
деятельности б-к й их работников. Сборник в честь Л. Б. Хавкиной, стр. 27-34. 

З) Докладніш у статті М, І. Сагарди. 
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оте нн про організоване й планомірне підготування науко- 
вого З мютечного персоналу й взагалі наукових робітників з га- 
лузи бібліотекознавства та бібліографії. Пройти проз цю потребу, 


замовчати її ВБУ не могла, бо для неї це значило-б не виконати своєї 
повинности та своїх зобов'язань. 


А втім, визначаючи всю реальність та гостроту цієї потреби, ВБУ 


о тик відразу взятися до завдоволення її. Організуючись у нащіо- 
реа ар НАУ бібліотеку, Всенародня Бібліотека України мусіла була дробити 
свою організаційну увагу по різних напрямках: треба було боротися за 
визнання ВБУ за національну бібліотеку, або принаймні зміцнют 
вати її позиції що-до цього; треба було дбати про поповнення книжко- 
вих фондів та нормальну організацію роботи над їх опрацюванням 
ї використанням; треба було вчити наявний персонал бібліотечної техніки 
і--треба щиро визнати це--вчитися самим. Через шю перевантаженість 
ВБУ різноманітними, складними й відповідальними бібліотечними робо- 
тами, питання про підготування наукового персоналу, що ВБУ ніколи не 
спускала з ока, можна було поставити тільки в чергу планової послідов- 
ности. Знов-же, підготування наукових робітників з галузи бібліотеко- 
знавства та бібліографії справа така складна й відповідальна, що до неї 
треба було поставитися надзвичайно обережно та уважно. (Складність 
завдання збільшувалася й через те, що педагогічне минуле України 
(так само як і Росії) являє собою що-до цього повну іаБиіаті газат. 
Попереднього досвіду в цій справі Україна зовсім не мала, Тимчасом, 
організаційні форми підготування вищого бібліотечного персоналу треба 
було органічно звязати, з одного боку, з властивостями бібліотечної 
справи на Україні за нових умов соціялістичного будівництва, а з дру- 
гого боку-- з наявними на Україні формами підготування наукових ро- 
бітників взагалі. 

Правда, природньо напрохувалася дуже спокуслива думка: викори- 
стати, ,не мудрствуя лукаво", багатий у цій справі досвід Заходу, де 
потребу спеціяльного підготування для бібліотекаря відчули дуже давно 
й вилилася вона в певні організаційні форми. Цією лінією найменшого 
опору й пішла, здається, думка деяких причетних до бібліотечної справи 
осіб у Київі). Однак, цей шлях з самого початку викликав у ВБУ 
низку принципових сумнівів: 1) бібліотечну справу кожної країни тісно 
звязано з загальною системою та організацією її освіти, взагалі вона 
має свої особливості; організаційні форми підготування вищого бібліо- 
течного персоналу звязано з цими особливостями; тому механічне пере- 
саджування їх на чужий грунт могло дати чимало незручностей; 2) хоча 
процес диференціяції бібліотечного персоналу на вищий та нижчий на 
Заході фактично переводять досить давно, однак диференціяція іникжоє 
тування вищого персоналу не всюди висовується ясно. Взагалі Захід 
має великий досвід у справі підготування середнього бібліотечного 


1) Див. Бібліотечний Збірник ч. 1, стор. 40. 
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персоналу, а що-до підготування вищого персоналу, то тут Його досвід 
не такий довгий та великий; 3) саме тепер на Заході переоціновують 
дотеперішні форми підготування вищого бібліотечного персоналу (комі- 
сія Ж/їатоп'а, Таї, Міїкац, давніш Сегбагдї) та шукають нових шляхів. 
За таких умоз дуже необережно було-б засвоювати те, що перебуває 
в стадії хисткої рівноваги; 4) нарешті, бібліотечний досвід Заходу про- 
понує низку різних організаційних форм що-до підготування вищого 
персоналу залежно від конкретних вимог та умов бібліотечного життя 
тієї чи иншої країни. Тому, перш ніж пристосовувати до України до- 
свід Заходу, треба було спочатку уважно проаналізувати різні форми 
його з погляду їхньої придатности до умов нашого життя, до стану 
й потреб нашого бібліотечного будівництва. Таку аналізу ВБУ і зро- 
била у себе й для себе. Не маючи тут змоги викласти процес цієї 
аналізи докладно Й у всіх її подробицях, з відповідними літературними 
вказівками, я тільки коротенько відзначу основні наслідки його. 

Захід дає чотири основних форми підготування наукових бібліо- 
текарів і взагалі наукових робітників у галузі бібліотекознавства та 
бібліографії: 1) безпосередню роботу в бібліотеці, починаючи з нижчих 
посад; 2) спеціяльні іспити; 3) бібліотечні школи або курси сталого 
типу; 4) катедри бібліотекознавства або бібліотечні факультети по уні- 
верситетах. М 

Думку про підготування наукового персоналу для бібліотек шляхом 
роботи в самій бібліотеці висловив ще Еберт (1820 р.). Звичайно, проти 
потреби й користи від такого практичного підготування нічого не можна 
сказати, однак зрозуміло, що таке ,стажування" не може мати само- 
стійного, самодоволяшого значіння; воно дає тільки змогу орієн- 
туватися в конкретних умовах бібліотечної роботи, прикласти теорію до 
практики, закріпити дані теорії шляхом щоденних вправ і т. д. Але ця 
практична робота не може дати того, що має особливу вагу для науко- 
вого робітника - докладне й систематичне знайомство з самою теорією. 
Тому тепер практична робота перетворилася в ,стажування", що тільки 
доповнює студії над теорією, а знайомство з теорією добувають 
у бібліотечних школах, курсах, то-що. 

Одна з найпоширеніших форм підготування наукового персоналу 
є спеціяльні іспити на посаду бібліотекаря; потреба в таких іспитах 
була ясна вже Ебертові; однак ширшого розвитку вона набула згодом, 
шляхом видання спеціяльних правил та програм-- у Прусії (15/ХП-- 
1893 р.), Бельгії (29 ХІ--1897 р.), Франції (ОЗ/ХП--1879 р.), Авогрії 
(28/ ХІ-1895 р., після невдалої спроби ще в 1858 р.), Італії (25/МІ-- 
1870 р.) та инших країнах. Звичайно, для свого часу ,бібліотечні 
іспити" було явище прогресивне, оскільки вони робили злам у попе- 
редньому погляді на професію бібліотекаря, що не вимагає ніби-то 
спеціяльних знаннів супроти инших професій, і вносили деякий порядок 
у бібліотечне самонавчання, фіксуючи певні конкретні вимоги що-до 
потрібних бібліотекареві знаннів, їхнього обсягу, складу й т. и. Однак, 
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по суті каж ФІЗ тора бом 

ан З яра дак 1спити є не так організація справи, скільки зама- 

зач б ня від неї, бажання ухилитися від завдоволення реальної, 
ді вимоги життя. В обмеженні підготування бібліотекаря 


лиш переві і 
Р црколо) його знаннів почувається ще пережиток тих часів, 
коли професію бібліотекаря визнавали за щось нижче, 


й серйозне проти професії інженіра, лі ув 

ване 5 ра, лікаря, агронома, то-що. Але тепер, 
роли: біоліотекареві ставлять надзвичайно високі й відповідальні вимоги, 
КОЛИ. МОГО: розота йде в одному річищі з роботою педагога, а иноді 
навіть і складніша) за неї, навряд чи треба спеціяльно зупинятися на 
цьому погляді. Слід, може, відзначити лиш. те, що підготування до 
колам сно його віддати вмінню й силам кожного, матиме в собі всі 
хиби підготування самотужки, без певної системи Й авторитетного керів- 
ництва, а бібліотечні іспити - - поділятимуть усі негативні сторони 
іспитів взагалі, з усіма їх випадковостями. Отож, поки-що показано 
лиш дві організаційних у власному розумінні слова форми підготування 
вищого бібліотечного персоналу: "бібліотечні школи та катедри або 
бібліотечні факультети по університетах. 

З ідеєю підготування бібліотекарів у спеціяльних бібліотечних 
школах ми зустрічаємося дуже рано. Цю ідею висловлювали ще Зсргеі- 
біпдег (1829 р.) та ДоЇег (1848), але широко практично пристосовано її 
вперше не в Німеччині, а в Америці (1887 р.). Американські бібліо- 
течні школи стали за зразок і для відповідних закладів по инших 
країнах. Однак, треба завважити, що типи бібліотечних шкіл надави- 
чайно різноманітні та сама назва ,бібліотечна школа" криє в собі часто 
зовсім не той самий зміст. Кількість учбових годин, зміст програм, склад 
навчального персоналу, контингент слухачів по різних школах різні; 
школи існують самостійно, існують при бібліотеках, коледжах, універси- 
тетах і т. д. Тому, якщо вважати за найдоцільнішу форму підготування 
вищого бібліотечного персоналу - бібліотечну школу, треба 1) заздале- 
гідь умовитися про те, що саме вважати за такого типу школу, 
2) погодити цю форму підготування наукових бібліотекарів з системою 
підготування на Україні наукових робітників взагалі, З) зважити потреби 
України в наукових робітниках і порівняти їх з тим, що дасть така школа 
державі та чого вона потрібуватиме від держави. 

Відповідь на ці питання я даю в иншому контексті й звязку; тому 
тут відзначу иншу сторону справи що-до бібліотечних шкіл. Бібліотечні 
школи, навіть із серйознішим способом навчання, беруть установку не 
на наукового робітника, вони мають на увазі дати підготування 
вище тільки в порівнянні з иншими школами та різними короткотерміно- 
- вими або тимчасовими курсами елементарнішого змісту. Правда, з бібліо- 
течних шкіл вийшла низка визнаних що-до бібліотечної справи автори- 
тетів, низка видатних наукових діячів; однак це наслідок не шкільної 
постави навчання, а індивідуальних зусиль окремих осіб. 
Що-ж до безпосередніх наслідків роботи бібліотечних шкіл, то сорок- 
літній досвід їхнього існування в країні, що спирається виключно на 
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них (Америка), показав, що бібліотечні школи можуть дати лиш добре 
вишколений технічний бібліотечний персонал, а не наукових дослідників 1), 
Тому видатні американські бібліотекарі (Візнор та инші) давно вже 
скаржаться на надмірну перевагу по бібліотеках техніки та взагалі на 
брак достатніх кадрів наукових бібліотечних робітників і вперто шу- 
кають нових шляхів для їхнього підготування. 

Як про новий шлях, про новий вихід останніми часами часто 
згадують про спеціяльні курси в складі самого університету (не при 
університеті), в органічному звязку з иншими предметами університет- 
ського навчання. Однак ця ідея по суті не нова. Читання спеціяльних 
курсів з бібліотекознавства та бібліографії ми зустрічаємо ще починаючи 
з 1865 р. (у Варшаві - -Естрейхер; в Італії -- Тата) Саг та Китпадаїї); 
першу катедру бібліотекознавства було засновано в 1886 р. у -Геттін- 
тені?); потім по деяких країнах (Еспанії, Індії, Англії) одкрито було 
й спеціяльні бібліотечні факультети. 2 

Бібліотекознавство можна залучати до університетських / курсів 
з різних мотивів і тому оцінювати залучення з різних поглядів. Обгово- 
рювати це питання в цілому тут не місце; в даному разі мене цікавить 
тільки те, в якій мірі університетське навчання бібліотекознавства - - 
в формі окремих курсів, катедр чи факультетів-- може дати науко- 
вого робітника в галузі спеціяльно бібліотекознавства й тільки 
бібліотекознавства 7). -- За основний мотив на те, щоб включити бібліо- 
текознавство до програм університетського навчання, є потреба для 
низки бібліотек мати в свойому складі осіб, що з загальним науковим 
підготуванням з тих або инших дисциплін сполучали-б ії відповідні 
бібліотечні знання (Виїтапп, Сегбахаї, Таї й т. д.). У реальності такої 
потреби не може бути сумніву; її відчувають і наукові бібліотеки України. 
Тому, щоб правильно відповісти на запитання, чи придатне для України 
університетське навчання бібліотекознавства, треба розвязати двоє 
питань: 1) чи є університетське навчання бібліотекознавства єдино 
можлива форма для завдоволення зазначеної вище потреби, 2) чи можна 
звязати цю форму підготування вищого бібліотечного персоналу з за- 
гальною системою вищої освіти на Україні. На обидва питання я відпо- 
відаю негативно. Бібліотечна аспірантура -- про неї нижче -- дає бібліо- 
текам повну змогу вибирати осіб з вищою освітою представників тих 
фахів, що в них наукові бібліотеки України відчувають особливу по- 
требу. Що-ж до другого питання, то тут повстають такі міркування: 


1) Див. рапорт / іШіатзоп'а в Карнегіївському Інститутові. До думок М/їШат 
зоп'а пристало багато американських бібліотекарів; подробиці див. у Таї. 

9) Перше теоретичне обгрунтування ідеї про прилучення бібліотекознанства до 
університетських катедр належить, здається, Киїтапп'ові (1874 р.). 

2) Тому, між иншим, я зовсім не торкаюся справи про австрійський Іпьійші Біг 
Севсрісїнебогаебипу та Бсоїє Фев Сагієз, провкта пруського міністерства освіти 1918 р. 
думки Міка та останніх відомостей про заснування в трьох італійських університетах 
бібліотечних шкіл, 


ї 
й 
; 
з 
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1) Наші вищі школи-- то установи з певними практичними завдан- 
нями; вони готують не наукових робітників, а спеціялістів-прак- 
тиків: підготування наукових робітників іде в нас иншим шляхом; 
робити в межах даної вищої школи якийсь вийняток для бібліотеко- 
знавства та бібліографії немає підстав; це внесло-б тільки організаційну 
плутанину і в роботу вищої школи і в загальну систему підготування 
наукових робітників; 2) університетів у західньо-европейському розумінні 
цього слова - - ипіуетзіїаз ІНегагит у нас немає. Кожна з наших виших 
шкіл то спеціяльний навчальний заклад, що представляє якусь одну 
певну групу наук. Тому, щоб забезпечити з завдоволення позначеної 
више потреби шляхом спеціяльних катедр або факультетів, довелось-би 
засновувати їх при низці вищих шкіл з таким розрахунком, щоб виші 
школи з бібліотечними факультетами в цілому охоплювали всю сукуп- 
ність наукових дисциплін, і через це представник кожного фаху міг-би 
вистінах своєї вищої школи набувати і бібліотечні і спеціяльні знання 
з свого фаху. А така організація не тільки збільшила-б видатки, а й при- 
звела-б до серйозних труднощів при виборі лекторського персоналу 
з бібліотекознавства для кількох вищих шкіл. До того не слід спускати 
з ока Й те, що така організація була-б надзвичайно складна, невкла- 
диста та надто дорога; у кращому випадкові вона давала-б більше, ніж 
того вимагали-б реальні потреби України що-до наукових бібліотекарів. 

Такий шлях підготування наукових "бібліотекарів не завдовольняє 
і з другого боку: бібліотекознавство завсіди було й буде наукою пере- 
важно практичного характеру, де надзвичайне значіння має досвід, до 
того досвід не штучний, лабораторний, а реальний, життьовий (пор. 
медицину). Що ширший і різноманітніший цей досвід, то глибша Й сер- 
йозніша теоретична робота, а такий досвід можуть дати не праця нал 
кількома сотнями зразкових книжок, а ввесь книжний фонд і робота 
бібліотеки в цілому. Тому універсальне навчання бібліотекознавства, 
а значить і лекторський персонал конче треба. звязати з бібліотекою 
вищої школи. З другого боку, в бібліотечній роботі велике значіння 
має певне психологічно-бібліотечне оточення, постійне стикання з книгою 
та читачем. Тимчасом бібліотека вищої школи завсіди обмежена і скла- 
дом книжок, і контингентом читачів, і характером роботи, тому вона не 


може дати ані повноти Й різноманітности досвіду, ані психологічної 


насичености 7). 
Відзначені 
ків з бібліотекознавства та біблі 


више хиби різних форм підготування наукових робітни- 
іографії на Заході, організаційні та 


1) Шохдо підготування наукових бібліотекарів та бібліографів шляхом заведення 
дон виших школах спеціяльних бібхіотекознавчих катедр, то зуг доводиться додати 
25. тедр давно віже висловлюються на їхній батьківшині -- 


небагато, оскільки проти ших ка о їй бать 
У Німенчині (Сетіагів, Ріїзебтало; останніми часами Міїкаи). Справді, бібліотекознав- 
У во тепер так поширшало, являє собою такий складний компаєко різноманітних знаннів, 


ч-би як вона того бажа: 


шо одна особа, хо за, неспроможна провадити навчання так, ши 
що 0 Я 


повідало завданням вищої школи. 


пе 


вБУ 
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практичні незручності перенесення цих форм на Україну, нарешті, кри- 
тичне відношення до них видатних бібліотекарів Заходу спонукали ВБУ 
негативно поставитися до засвоювання чужого досвіду. Треба було зупи- 
нитися на такій формі, що, з одного боку, не мала-б цих хиб, а з дру- 
гого - - відповідала-б теперішній на Україні системі підготування наукових 
робітників взагалі. Таку форму ВБУ й знайшла в інституті аспірантури. 
Віно-це спеціяльна форма підготування саме наукового персоналу, до 
того форма остільки гнучка, що дає повну змогу не тільки вкласти 
в нього специфічні властивості наукової роботи з бібліотекознавства та 
бібліографії, але Й завсіди регулювати це підготування відповідно до 
конкретних потреб даного часу; разом з тим, заснований при кількох 
великих бібліотеках України з універсальними книжними фондами, він 
дасть аспірантам і повноту бібліотечного досвіду й повноту психологіч- 
ного оточення. Так, кінець-кінцем, ВБУ вирішила для себе справу підго- 
тування вищого бібліотечного персоналу. 

Однак, з огляду на важливість питання по суті, на глибоку життьову 
зацікавленість у ньому инших наукових бібліотек, зважаючи, нарешті, 
на те, що вихід, який пропонує ВБУ, з бібліотечного боку новий, ухва- 
дено було поставити це питання на обговорення Першої Конференції 
Наукових Бібліотек України, щоб мати й її авторитетну думку в цій 
справі. Серйозних заперечень проти інституту бібліотечної аспірантури 
Конференція не подала, і пропозицію ВБУ було ухвалено мало не одно- 
голосно. Причому характерно, що проти інституту бібліотечної аспіран- 
тури не заперечували й представники тих республік, де не їснує самого 
інституту аспірантури й де, виходить, незручності загально-організацій- 
ного характеру не мають значіння 1). 

На підставі ухвал конференції ВБУ виробила проєкт , Положення" 
про аспірантів у галузі бібліотекознавства (та книгознавства), ,деталізу- 
вавши й пристосувавши, відповідно до спеціяльних завдань і умов підго- 
тування бібліотекарів вищої кваліфікації", загальне положення про 
науково-дослідчі катедри від 9/ЇЇ 1925 р. та склала загальний план 
підготування аспірантів. Характерні риси положення про ,бібліотечну" 
аспірантуру такі: аспірантуру прив'язано до головних наукових бібліо- 
тек, тому функції науково-дослідчої катедри що-до аспірантів передано 
Радам Бібліотек, а безпосереднє керування роботою аспірантів Рада 
доручає комусь з її членів; аспіранти повинні практично ознайомитися 
з різними стадіями бібліотечної роботи, знати принаймні одну з захід- 
ньохевропейських мов; з осіб, що не мають вищої освіти або не працю- 
вали в семінарах підвищеного типу, приймається лиш тих, котрі мають 
достатню теоретичну підготову з бібліотекознавства та бібліографії; 
робота аспірантів іде концентрами: перший рік - - загальне студіювання 
всіх позначених у плані дисциплін; другий та третій роки- - поглиблена 
спеціялізація в окремих ділянках плану. 


") Подробиці дебатів див, у Бібліот. З5ірн. ч. 1, стор. 39--4 
їй те, що скоро після конферен 


Цікаво відзначити 
асновано будо аспірантуру пря Ленінській Біб діотеці, 
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Макао крок за кроком положення про бібліо- 
у , м про науково-дослідчу катедру та аспі- 
рантів, я одзначу тільки найголовніше. 

х Так, бібліотечну аспірантуру прив'язано до головних наукових 
бібліотек, тому й функції науково-дослідчих катедр, шо-до аспірантів, 
шмередано! Радам бібліотек, івже Рада, для безпосереднього керування 
роботою аспірантів виділяє когось з своїх членів у спеціяльну колегію 
манто паз аспірантами |). Далі, через те, що наукова дослідча робота 
в галузі бібліотекознавства та бібліографії може бути плодотворча тільки 
тоді, коли бібліотекар знайомий з відповідними процесами та матеріялами 
(пор. роботу інженіра архітекта або лікаря; див. више стор. 99), поло- 
ження про аспірантів передбачає практичне стажування для осіб, що ра- 
мн ще ознайомилися з бібліотечною технікою. Характерно й те, що 
з осіб, котрі не мають вищої освіти або не працювали в семінарах під- 
вищеного типу, до бібліотечної аспірантури можна приймати тільки тих, 
що вже мають достатню теоретичну підготову з бібліотекознавства та 
бібліографії. Сама робота аспірантів іде концентрами: перший рік призна- 
чено на загальне студіювання в с іх позначених у плані дисциплін, другого 
та третього року йде поглиблена спеціялізація в окремих ділянках плану. 

Що-до загального плану аспірантської підготови, то він складається 
з загальної частини, що має на увазі глибше й на ширшому фундаменті 
наблизити аспіранта до тих дисциплін, де він спеціялізуватиметься, 
а так само до тієї організаційної роботи, де він працюватиме. Три дальші 
частини плану присвячено спеціяльно бібліотекознавству, бібліографі 
та книгознавству. Основну установку в підготуванні аспірантів взято 
на бібліотекознавство; тому, щоб удержати аспіранта в цьому річищі, 
а) програми з бібліотекознавства розроблено докладніш, ніж по инших 
дисциплінах; б) кількість обов'язкової для студіювання літератури збіль- 
шено; в) керівництво підготуванням з бібліотекознавства розподілено між 
трьома членами Ради ВБУ відповідно до їхнього фаху, тимчасом як на 
бібліографію виділено дві особи, а на книгознавство - одну. 

Однак і бібліотекознавство (з бібліографією) ВБУ брала не в пов- 
ному їх обсязі. Правда, питання про міжнароднє співробітництво бібліо- 
тек вже кілька років стоїть у центрі уваги бібліотечних кіл по різних 
країнах. Однак, визнаючи все значіння цієї роботи, не треба забувати 
того, що повної уніфікації й стандартизації бібліотечної справи по всіх 
країнах не завсіди можна досягти, і не завсіди навіть треба дбати про 
це. Більше, навіть при максимумі стандартизації, в бібліотечно-бібліо- 
графічній справі завсіди буде чимало елементів, властивих одній лиш 
країні. Тому, вимагаючи досить глибокого студіювання закордонної тео- 
рії та практики, треба разом з тим підкреслити особливе значіння в цій 
справі установки всієї роботи аспіранта на Україну, на потреби й вла- 
стивості її життя. Нарешті, дальше виточнення роботи аспіранта полягає 


1) У ВБУ інститут аспірантури перебуває в складі шНауково-Дослідчого Відділу", 


спеціяльного органу наукової роботи ВБУ (див. вище статтю М. І. Сагарди). 


ї 


102 В. Ф. Іваницький 


в тому, що, складаючи свій індивідуальний план і маючи вже на увазі 
певну спеціялізацію, він повинен збудувати цей план так, щоб різні 
частини його били в один центр, у той фах, що його намітив собі аспі- 
рант для спеціяльного студіювання: тільки таке поширення горизонту 
буде на користь і самій спеціялізації. 

Після того, як Укрнаука ухвалила основні положення про бібліо- 
течну аспірантуру й закріпила за ВБУ певну кількість аспірантських 
посад, оголошено було приймання заяв; а тимчасом Рада ВБУ заходилася 
коло дальшої конкретизації та деталізації робіт з аспірантами, а саме: 
обрано було колегію керівників аспірантами й розподілено роботу між 
ними відповідно до спеціялізації кожного; передбачаючи можливі труд- 
нощі для декого з аспірантів при складанні індивідуального плану, На- 
уково-дослідча Комісія Бібліотекознавства та Бібліографії доручила кож- 
ному з керівників над аспірантами скласти, так-би мовити, ,нормальну" 
та докладну програму з певного фаху з зазначенням обов'язкової та 
рекомендованої літератури для студіювання. Нарешті, спеціяльне засі- 
дання колегії керівників було присвячено деяким конкретним справам 
роботи з практикантами. Виходячи з того, що керування науковою або 
науковоподібною роботою є справа індивідуальна, що її не можна ціл- 
ком влити в якісь параграфи інструкції, колегія намітила лиш кілька 
основних точок, а саме: а) оскільки перший рік роботи аспіранта при- 
значено на загальне ознайомлення з усіма дисциплінами плану, він 


прашює під проводом усієї колегії керівників, і лиш з другого року, коли 
виявляться спеціяльні нахили аспіранта, керування ним буде доручено 
відповідному фахівцеві; б) щоб виточнити справу писаних робіт, а так 
само мати змогу колективно контролювати працю аспіранта взагалі; 
ухвалено було вимагати від аспіранта протягом першого року індиві- 
дуального плана роботи, двох піврічних звідомленнів про роботу та двох 
доповідів - -одної - з бібліотекознавства, а другої--з бібліографії. Ці 
доповіді аспірант повинен захищати шляхом колоквіуму в колегії керів- 
ників; в) унормовано було справу з бібліотечним практикумом для аспі- 
рантів (кількість годин, методи роботи, керування й т. д.). Кінець-кінцем, 
справа дійшла Й до заповнення аспірантських посад. І тут дійсність 
розбила побоювання песимістів. Головні труднощі завдавала не обмеже- 
ність вибору, а надмірність його; заяви подавали особи виключно з низ- 
кою друкованих праць та блискучими рекомендаціями видатних вчених 
УСРР та РСФРР, хоч із чотирьох аспірантських посад платня була 
тільки одна. Тепер чотири посади заповнено, і колегія керівників над 
аспірантами розпочала вже свою відповідальну роботу. Протягом пео- 
шого півріччя аспіранти простудіювали відповідну частину питань з про- 
грам, перевели частину практикума, щоб ознайомитися з бібліотечними 
процесами, написали--кожен на окрему тему-- по одній доповіді і по- 
дали звідомлення про роботу за півріччя. На підставі звідомленнів 
і доповідів колегія керівників перевела з аспірантами колоквіуми, щоб 
з'ясувати міру досягнень у роботі і належно спланувати дальшу підготову. 


мк мес» фкфакьноьсоДою фамавькомі вакьйіт ддьсиць ові десь і 
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Затаерлила Президія Укриаука 
Х. 1995 р. мов 
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Положення про аспірантів у галузі бібліотекознавства 
та книгознавства. 


1. Для підготування наукових робітників у талузі бібліотекознавства та бібліогра- 


Фії, а також взагалі книгознавства, при головних наукових бібліотеках України та УНІК'у 
утворити інститут аспірантури. 


Примітка: При Всенародній Бібліотеці України Інститут аспірантури пере- 
бузає в складі Науково-дослідчого відділу ВБУ, як спеціяльного ор- 
тану наукової роботи ВБУ. 


2. План науково-підготовчої роботи аспірантів складають бібліотечні Ради зазна- 


чених у п. 1. бібліотек, а в УНІК'у наукова Рада його подають на затвердження 
Укрнауки. 


3. В аспіранти приймається осіб, що бажають присвятити себе науково-дослідчій 
збо вищій навчальній праці в галузі бібліотекознавства та бібліографі 
жнигознавства, а саме: 


а також взагалі 


«) особи з закінченою вищою освітою; 

6) з осіб, що не мають вищої освіти, ті, що в своїй попередній бібліотечній, бі- 
бліографічній або взагалі книгознавчій праці виявили достатню теоретичну підготовку 
й бажання прашювати науково в своїй спеціяльності або з успіхом працювали в семінарах 
підвишеного типу. 


Примітка: Щоб допомогти підготуватись до науково-дослідчої праці особам 
пролетарського походження, шо виявили себе на широкій громадській праці, а ра- 
зом показали великі здатності до науково-дослідчої праці, головні наукові бібліо- 
теки та УНІК можуть організувати семінари підвищеного типу: їхнім 
завданням буде доповнити теоретичну підготовку таких кандидатів до їхньої 
аспірантської праці. Особи, що успішно працювали в семінарах підвищеного типу, 
мають першість перед иншими кандидатами на аспірантів. 


4. Усі аспірантські кандидати до наукових бібліотек та УНІКу, якщо вони не 
мають достатнього практичного стажу в бібліотечній, бібліографічній або взагалі книго- 
знавчій роботі, повинні впродовж першого року, опріч наукової роботи, практично 
ознайомитись ізрізними стадіями бібліотечної роботи в науко- 
вій бібліотеці. ЗУ 

5. В аспіранти приймаються особи, що знають українську, російську та не менш, 
як одну європейську мову. бу 

6. Аспірантські кандидати з вищою освітою подають до Ради відповідної бібліо- 
теки чи наукової Ради УНІК'у заяву, два примірники анкети, коротку свою біографію, 
відомості про свою теоретачну підготовку, рекомендацію факультетської та наукової 
комісії свого ВУЗу або керівника семінару підвищеного типу та Правління даного 
ВУЗ'у. Всі миші кандидати додають до згаданих матеріялів висновки Завідувача уста 
новами, де працював раніш кандидат, або одної з громадських організацій та докази 
своєї теоретичної підготовки, напр., друковані праці, висновки спеціяістів і т. мн. 

7. Рада бібліотеки чи наукова Рада УНІК'у розглядає усі подані матеріяли й ви- 
рішує, чи зачисляти кандидата в аспіранти, чи ні. Для вияснення здатности кандидата 
ліотеки може влаштувати колоквіум. Постанова Ради бібліотеки 
доказами здатности кандидата відсилається негайно Укрнауші на 


в аспіранти Рада 
з усіма матеріялами й 


затвердження. Е з Не 
8. Нормальний час наукової підготовки аспірантів -- З роки. Впродовж його аспі- 


ранти ведуть свою працю за безпосереднім проводом призначених Радою бібліотеки 
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членів її, що затверджені Укрнаукою. Для наукової підготовки аспірант виконує свій інди- 
відуальний план, що Його складає на підставі загального плану аспірантської підготовки. 

9. Індивідуальний програм праці аспірант складає на кожен рік: по затвердженні 
шього плану Радою бібліотеки чи Наук. Радою УНІК/у його подається до відому Укрнауки. 
В індивідуальний план входят 

а) загальний план праці аспіранта для поповнення його підготовки в даній ді- 
ляний наук; 

б) єписок основної літератури, потрібної для цієї підготовки; 

в) список основної політичної літератури, з якою аспірант має ознайомитися, щоб. 
поширити свої знання в справах радянського будівництва; 

т) список спешіяльних тем, шо аспірант розроблятиме для довершення своєї підго- 
товки, в тому числі Й основну тему для оборони своєї праці, шоб одержати звання на- 
укового співробітника. 


Примітка: Рада бібхіотеки чи Наукова Рада УНІКу в порозумінні з без- 
посередніми керівниками аспіранта може внести зміни до індивідуального плану 
аспірантів, оскільки в процесі підготування аспірантів виявиться потреба в тому. 


10. Перший рік роботи аспіранта призначається на загальне студіювання 
всіх позначених у загальному плані дисциплін; два останні роки на поглиблену спеціялі 
зацію в якійсь окремій ділянці наук агідно з індивідуальним планом. 

11. У третьому році аспірантської підготовки аспірантові доручається виконувати 
практичні завдання з обсягу його майбутньої бібліотечної, бібліографічної, а також вза" 
галі книгознавчої діяльности, як і розроблювати основну тему, що її аспірант захищатиме 
для одержання звання наукового співробітника, Аспіранта може бути командировано до 
инших бібліотек та книгознавчих інституцій СРСР та за кордон. 

12, Рада бібліотеки. з оцінки керівників аспіранта, відзначає що-півроку 
в анкеті аспіранта успіх його в виконанні індивідуального 
плану, а так само Й зміни в шім плані, повідомляючи про те й друге Укрнауку 
в своїм річнім звіті. Неуспішність аспіранта на протязі року може бути підставою для 
його виключення. 

13. По закінченні аспірантської підготовки, аспірант допускається до оборони 
праші в його спеціяльності для одержання звання наукового співробітника. Просьбу до- 
пустити до оборони аспірант подає безпосередньо до Ради Бібліотеки чи Наукової Ради 
УНІКу, додаючи до неї звіт про свою наукову працю Й громадську діяльність. 

14, Оборона праці аспіранта відбувається на прилюднім засіданні Ради Беки чи 
Наукової Ради УНІК'у з участю представників від Укрнауки, Профосу та представників. 
установ і громадських організацій, безпосередньо заінтересованих науковою спеціяльні- 
стю, в якій прапюватиме аспірант. 

15. Порядок оборони праці такий: Рада бібліотеки чи Наукова Рада УНІКУу ще 
перед прилюдним засіданням оголошує тези доповіди аспіранта на одну з вибраних тем 
в Його спеціяльності, Після доповіди аспіранта на прилюднім засіданні, відбуваються 
дискусії з приводу неї, причому присутні представники Ради Б'ки чи Наукової Ради 
УНІК'у знайомляться з досягненнями аспіранта не тільки у вузьких межах доповіди, 
а взагалі з Його досягненнями, шо дають доказ певної здатности аспіранта до самостійної 
науково-дослідчої праці або заразом і до самостійного навчання в його спеціяленості. 
Оборона наукової праці має разом із тим виявити, оскільки аспірант ознайомився з основ" 
ними завданнями нашого радянського будівництва та орієнтується взагалі в основних 
політичних питаннях цього будівництва. 

16. По захисті аспірантом наукової праці, Рада Б-ки чи наукова Рада УНІКу 
з участю вишезазначених представників установ, на закритому засіданні постановляє, чи 
залишити його науковим співробітником бібліотеки чи УНІК/у, а зокрема про те, ян 
можна допустити аспіранта до самостійної навчальної праці з його спеціяльности. 

Вирішення Ради Бібліотеки з усім матеріялом (передається на затвердження 
Укрнауки. 
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17. Аспірант користується всіма правами, шо належать науковим робітникам, зо- 
крема звільняється, на підставі особливих постанов, від військових обов'язків означеним. 
у законі порядком. 

18. Аспіранти наукових бібліотек та УНІК'у мають право на загальних підставах, 
оскільки присвячують себе виключно науковій праці, одержувати повну стипендію, що 
нормально забезпечувала-б їх у їхній науковій праці. Оскільки, однак, аспіранти -- окрім. 
своєї наукової праці - можуть виконувати ще й инші практичні праці, вони можуть одер- 
жувати стипендію менших розмірів, що достатньо забезпечувала-б їх, поруч практичної 
роботи, ше й їхню наукову працю. 


Примітка: Поруч із аспірантами:стипендіятами при Бібліотеці можуть бути 
на всіх аспірантських правах ше й аспіранти нестипендіяти. 


В. 0, КОЗЛОВСЬКИЙ. 


Підготування та перепідготування середнього персоналу 
наукових бібліотек УСРР. 


Наш час стоїть під знаком раціоналізації, що в кожній галузі 
людської діяльности наказує шукати таких організаційних форм та ро- 
бочих метод, шоб з найменшою затратою матеріялів, знарядь та людської 
сили досягти найбільшого корисного ефекту. Змагання до раціоналізації 
захопило в свій круг також бібліотечну справу; підходячи до розвязання 
проблеми в своїй галузі, бібліотекар-організатор не може не звернути 
передусім уваги на правильну поставу бібліотечно-технічних процесів, 
що забирають у бібліотечного персоналу найбільше енергії. Потрібують 
раціоналізації й усі ті роботи бібліотекаря, що торкаються безпосеред- 
нього й властивого обслуговування читачів, то значить складання бібліо- 
трафічних покажчиків, тематичних каталогів, видача довідок, улаштування 
виставок і т. ин. а так само техніка видачі й абонементу. 

Серед заходів до раціональної постави бібліотечного апарату в ці- 
лості та бібліотечної техніки зокрема перше місце займає відповідна 
підготова персоналу, особливо тієї його частини, котра має виконувати 
основну масу бібліотечних процесів, як от каталографія, порядкування 
картотек, піддержування ладу в книгосховищах, видача книжок, прова- 
дження статистики та обліку, справочна й виставова робота. Умовившись 
на тім, що цей основний кадр бібліотечних робітників звичайно нази- 
вають середнім персоналом, ми повинні усвідомити собі, що за перед- 


умову, при якій цей персонал може успішно виконувати свої обов'язки, 


є передусім певна загальноосвітня Й політична підготова, що повинна 
дати кандидатові на бібліотечну посаду чітку марксівську установку, 
а далі засвоєння відповідного комплексу літературно-бібліографічних 
знаннів, розуміння ходу бібліотечного механізму в цілості, практичне 
опанування технічних процесів і методології роботи з читачем, і напри- 
кінці, знання чужих мов. 

До того-ж не слід забувати, що коли відповідно підготований |і ви- 
школений середній персонал справно та бездоганно виконуватиме всі 
згадані роботи, то це зніме з наукових робітників обов'язок дуже склад- 
ного нагляду та контролю, звільняючи тим їхні сили для науково-бібліо- 
течної та наукової роботи. Бо річ відома, що контроль над деякими 
роботами забирає трохи чи не стільки часу, як і саме виконання роботи. 
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Після всього "сказаного не дивно, що такі передові країни наукової 
та бібліотечної культури як Німеччина та Сполучені Штати Північної 
Америки вже 50 літ перед тим почали дбати про належне підготування 
бібліотекарів, творячи для цього спеціяльні бібліотечні школи або вклю- 
чаючи книгознавство та бібліотекознавство в круг університетських 
катедр. Значно пізніше докотилася ця хвиля до Росії, де перші універ- 
ситетські катедри для наших фахів заведено було всього 14 літ перед 
тим. В той самий час, а саме в 1913 році, відбулися вперше коротко- 
термінові бібліотечні курси, що організував Московський Міський Уні- 
верситет ім. Шанявського. З осени 1918 року починають своє існування 
постійні бібліотечні курси для робітників наукових бібліотек у Москві, 
за тим слідом іде Петербург на-весні 1919 року. Тепер ї Москва і Ле- 
нінград мають уже протягом кількох літ правильно організовані вищі 
двохрічні бібліотечні курси, що ставлять собі за піль готувати робітників 
для наукових бібліотек та підвищувати їхню кваліфікацію. 

У нас на Україні справа перебуває ще властиво в стадії обмірку- 
вання та підготування, хоч і бібліотеки, ї бібліотекарі зрозуміли вже 
вагу проблеми та й почали дещо робити для підготування середнього 
персоналу. Доводиться  сконстатувати, що бібліотекарі політосвітніх 
установ знаходяться віддавна в значно ліпшім становищі супроти робіт- 
ників наукових бібліотек, бо вони мають усі можливі засоби для підго- 
тування та підвищення кваліфікації, крім хіба постійної школи, а саме: 
тимчасові курси, бібліотечні об'єднання, кабінети бібліотекаря, літературу 
й періодичні видання, конференції та з'їзди. Настав, нарешті, час і для 
робітників наукозих бібліотек узятися енергійніше до цієї справи, а для 
того підсумувати те, що роблено та зроблено на цім полі по наших 
бібліотечних пентрах, вияснити наші потреби, можливості та сили, усві- 
домити собі ті організаційні й методологічні досягнення, які маємо, щоб 
це все покласти в фундамент нашої майбутньої бібліотечної школи. Не 
слід випускати з ока, що справа з середнім персоналом, як зрештою 
і з науковими робітниками, стоїть у наукових бібліотеках УСРР значно 
гірше ніж у РСФРР, де завсіди були більші кошти, ширші можливості 
й де через те дошільніше підібрано людей і дано їм бодай мінімальну 
фахову освіту. 

Маючи інститут аспірантури на те, щоб поповнювати кадри науко- 
вих робітників у наших бібліотеках, ми повинні подбати про належне 
підготування і середнього персоналу наукових бібліотек. Даючи нашому 
бібліотечному молоднякові змогу підготовлятися до свого фаху в спе- 
ціяльній школі, не сміємо забувати про наш теперішній середній персо- 
нал: було-б несправедливо і недоцільно, коли-б цим людям не (було 
відкрито дорогу до підвищення кваліфікації через засвоєння потрібних 
теоретичних та практичних знаннів за допомогою тої самої спеціяльної 


школи. 
"Тільки кількалітня власна практика та використання чужого досвіду 


допоможуть нам виробата дошільні організаційні форми й знайти відпо- 
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відну установку. На цім місці скажемо тільки, що, на нашу думку, май- 
бутня бібліотечна школа повинна прямувати до типу інтегральної фахо- 
вої школи, то значить ставити собі за завдання підготування середніх 
робітників для наукових бібліотек усіх типів. А втім,ясно, що, вважаючи 
на специфічні особливості бібліотек, школа повинна давати в своїх спе- 
шіяльних та додаткових курсах, семінарських працях та практичних впра- 
вах можливість відповідних ухилів, що виникають із потреб і особливо- 
стів роботи наших великих наукових бібліотек універсального типу, 
а далі бібліотек відомчих, спеціяльних наукових установ та виших шкіл. 

Закінчивши на цім загальні уваги, перейдемо до того, щі зроблено 
для підготування середнього бібліотечного персоналу наукових бібліотек 
у Київі та у Всенародній Бібліотеці України, і спробуємо цим способом 
з'ясувати наші найближчі завдання та перспективи, 

В-осени 1923-го року серед групи співробітників Всенародньої Бі- 
бліотеки України повстала думка розпочати фахово-бібліотечне перепід- 
тотування своїми власними силами. Практичне здійснення цієї думки 
викристалізувалося в те, що названо було самокурсами співробітників 
ВБУ. Бюро самокурсів, що його обрали співробітники на самім початку, 
мусіло застановитися над методами й формами праці, що відразу стали 
масові. Тут цікаво зазначити, що на енергійне бажання більшости спо- 
чатку взято було курс на бібліотечну техніку Й практику. Самокурси 
обернулися, отож, у бібліотечну лабораторію. А втім, скоро виявилося, 
шо така праця і нудна і не дає всього того, чого потрібував і чого 
шукав персонал ВБУ. Через те почали додавати до кожного комплексу 
практичних праць теоретичні вступи, а в деяких випадках ще Й історичні 
огляди того, як витворилися в ВБУ дані правила, така або инша прак- 
тика. У таких поглиблених формах, викликаючи неослабне зацікавлення 
й значну активність учасників, ці праці одбувалися геть аж до середини 
травня 1924 року. Окрім співробітників ВБУ в працях брали участь 
нечисленні ще тоді практиканти; зацікавилися самокурсами ВБУ ще бі- 
бліотекарі инших установ, але до праці їх не допущено. 

Самокурси припинилися в звязку з періодом відпусток і віднови- 
лися з деяких причин не відразу з осени, а аж у березні 1925 р. Спів- 
робітники ВБУ взяли участь у працях курсів, переведених у ВБУ, силами 
її актива, в лютім--травні 1925 р. за ініціятивою Київської Секції ака- 
демічних бібліотек, і рівнобіжно з тим почали вчитися індексації за 
десятковою системою, а для того поділилися на гуртки, чоловіка 6--10 
у кожнім. Наука йшла під керуванням груповодів, обраних серед співро- 
бітників ВБУ. 

Змагання підвищити кваліфікацію викликало до життя , Бібліотечний 
Журнал", унутрішній орган співробітників ВБУ, що в обмеженім числі 
примірників виходив до кінця 1926 р. й об'єднав у літературній роботі 
коло 30 душ. Через те саме змагання повстала охота вивчати чужі мови, 
особливо англійську; для цього співробітники або організовували власні 
гуртки, або вступали на курси чужих мов. 
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Не можна, нарешті, не згадати за те, 
робить цю бібліотеку школою для її перс 
способами. Кожен співробітник знав, 


що вся постава справи в ВБУ 
оналу. Це досягається різними 
що він повинен ставитися свідомо 
до дорученого йому робочого процесу, хоч-би який дрібний і маловажний 
він був, продумувати процес, узятий окремо та в звязку з иншими! про- 
цесами, щоб невпинно поліпшувати робочі методи й організаційні форми. 
Силкуючись утягти в раціоналізаторську роботу яко-мога ширший актив, 
ВБУ не жалує часу на колективне обміркування в відповідних колегіях 
усіх нових робіт, а так само пропозицій, що мають поліпшити заведені 
вже форми й методи. Ці колегії функціонують звичайно як підкомісії 
Науково-Дослідчої Комісії Бібліотекознавства та Бібліографії; актив ВБУ 
в них виховується й здобуває що-раз нові знання й стимули до підвищення 
кваліфікації. Завершує цю систему участь бібліотечного персоналу в за- 
сіданняах НДКБ, де широкий загал тих співробітників ВБУ, що не нале- 
жать до числа членів Комісії, має право брати участь в обміркуванні 
чергових питань бібліотечної справи та бібліографії й підводити таким 
способом теоретичну підвалину під свої фахові знання. 

Щоб схарактеризувати цифрами ту роботу, що її переводять робіт- 
ники наукових бібліотек Київа, в тім числі і ВБУ, над підвищенням своєї 
кваліфікації, подамо такі дані з статистики Кабінету бібліотекознавства ВБУ. 
За 1925/26 рр. книжками Кабінету користувалися 200 осіб; видано було за 
абонементом додому 2.681 книжкових одиниць, для читання в Кабінеті 8.628 
одиниць, разом 11.309 кн. одиниць; Кабінет мав протягом року 575 одві- 
дувань, причім у це число не враховано одвідувань співробітників ВБУ. 

Окрім самокурсів, призначених виключно для підвищення кваліфі- 
кації співробітників ВБУ, в-осени 1924-го року в Бібліотеці викристалі- 
зувався ще інститут, призначений для підготування кандидатів у бібліо- 
течні робітники, - це був інститут практикантів. Вони з'явилися ще 
в другій половині 1923-го року, але це були спорадичні явища; не було ще 
ясної свідомости того, чого власне пі особи можуть вимагати від Бібліо- 
теки, які домагання Бібліотека має право та й повинна поставити до цих 
людей; не вироблено було твердих організаційних форм і методологічних 
підхідок для праці. Над осінь 1924 року постановлено було оформити 
справу в особливім інституті бібліотечного практикантства. Це офор- 
млення було, як можна сказати тепер ретроспективно, лиш перший крок 
у роботі. Мало не два роки одбувалася праця, де брало участь коло 20 
практикантів під проводом цілого гурту наукових співробітників ВБУ. 
За цей час нагромаджено величезний організаційний та методологічний 
досвід і, хоч перший випуск практикантів одбувсь улітку 1926 р. без 
ніякого маніфестування, та проте треба виразно підкреслити значіння 
цієї події як першого етапу в роботі над підготуванням персоналу на- 
укових бібліотек УСРР. Більша частина цих практикантів працює тепер 
у ВБУ як постійні робітники. Б і 

У жовтні 1926 р. на курси прийнято нових практикантів і при тім 
установлено тверді вимоги і що-до умов прийняття, і шо-до праці. Ці 
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вимоги в основному такі. Допускаються до практики особи з освітою 
не нижче від профшколи, не старші за 45 літ, з знанням українсько 
російської та не менш як однієї чужої мови, станом здоров'я придатні 
до бібліотечної служби. Вироблено програми праці, встановлено методи 
навчання, складено списки обов'язкової та рекомендованої літератури, 
видано правила внутрішнього ладу для практикантів. Методологічну ча- 
стину провадить Бюро лекторів. Виконання програми розраховано на 
10 місяців; праці відбуваються тричі на тиждень по б годин денно. Про- 
грама обіймає ввесь курс бібліотекознавства, з загальним вступом з кни- 
гознавства, а так само основні відомості з бібліографії. Праці мають 
практичний ухил, а тому практиканти повинні стати фахово освіченими 
бібліотекарями з потрібними практичними навичками. Отже ВБУ в кур- 
сах для практикантів фактично створила бібліотечну школу, правда, 
в скромних розмірах і без будь-яких асигнувань. і 
Улітку 1924 р. в Київськім бібліотечнім об'єднанні викристалізу- 
валася Секція академічних бібліотекарів. Серед членів (Секції відразу 
позначивсь потяг до підвищення кваліфікації, і в жовтні того самого 
року організувавсь гурток для праці над бібліографічною класифікацією. Е 
Праці почалися з чималим числом учасників (коло 20); цей факт, а так З 
само численні заяви осіб, котрі бажали працювати систематично, дово- 1 
дили, що серед бібліотекарів академічних бібліотек Київа назріли певні 1 
потреби, і тому Бюро (Секції наприпочатку 1925 р. заходилося коло р 
обміркування плану курсів, щоб дати персоналові київських академічних | 
бібліотек змогу підвести базу під професійне підготування. Вироблено 
план праці, розрахований на початку дуже скромно, бо всього на 70 го- : 
; 

й 


дин, і в лютім приступлено силами ВБУ до його переведення. На жаль, 
цей мінімальний план не пощастило зреалізувати в цілості, але зате ті 
праці, що були оголошені, довелося організувати аж у-двох групах, так 
багато було охочих. Всього відбулося 29 лекцій, що зайняли 58 годин, 
а число одвідувачів перевищило 70 осіб, 

Зима 1924/25 року довела безперечно, що персонал наукових бі- 
бліотек Київа відчув і усвідомив собі потребу фахового підготування 
і що через те в Київі є передумови до створення бібліотечних курсів. 
Для всіх тих, хто стояв близько до отої спроби курсів, уперше улашто- 
ваних для робітників київських наукових бібліотек, стало теж ясно, що 
ніде як тільки в одній Всенародній Бібліотеці України можна знайти 
організаційний та оперативний центр для цієї важливої Й важкої справи, 
бо тільки тут сполучені відповідна книжкова база, організаційний і ме- 
тодологічний досвід, нагромаджений протягом кількох літ та відповідний 
лекторський кадр. 

На початку осени 1925-го року Президія Науково-Дослідчої Ко- 
місії Бібліотекознавства та Бібліографії при ВБУ (НДКБ) дала дору- 
чення виробити план бібліотечних курсів у Київі. Була думка розпочати 
працю в жовтні того самого року, звязуючи її з тим, що зробила на- 
весні Секція академічних бібліотекарів Київа. Але ВБУ гарячково готу- 
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валася до Першої Конференції наукових бібліотек УСРР, а реальних 
сил, що були-б могли посувати справу, по-за ВБУ не знайшлося, 

А 17-го травня 1926 року НІДКБ поставила справу підготування бі- 
бміотекарів на прилюдне обговорення. Подано було аж 4 доповіді на 
цю тему: уваги загального характеру про завдання й можливості бібліо- 
р но рано освіти; стан у Німеччині; стан у Сполучених Штатах 
Північної Америки; план бібліотечних курсів у Київі. Після дуже жва- 
вого Й палкого обміну думок, що розтягнувсь аж на двоє засіданнів, 
Президія НДКБ постановила піти далеко по-за межі, накреслені в автора 
основної доповіди,--а він планував однорічний курс у 120 годин,-- 
і, поставивши справу на всю широчінь, подумати про заснування в Київі 
двохрічних бібліотечних курсів із цілком закінченою програмою, що да- 
вали-б кваліфікований (середній персонал для наукових бібліотек усіх 
типів. 

Те, шо подаємо нижче, є лиш план, а не програма курсу. Зазна- 
чаємо це тому, що через неусталеність як української, так і російської 
бібліотекознавчої термінології часто дають тим самим речам різні назви; 
про конкретний зміст курсів можна буде говорити аж тоді, коли лектори 
"вироблять програми поодиноких розділів плану. 

Слід одзначити ту боротьбу думок, що розгорілася круг питання 
про установку плану в цілості й почасти про методи навчання. Одні 
настоювали на тім, шо треба випускати з курсів таких бібліотекарів, 
котрі опанували-б цілком бібліотечну техніку; инші наполягали на по- 
требу загального, теоретичного бібліотечного знання, на прищеплення 
метод роботи, особливо роботи з читачем. Прихильники останнього на- 
пряму підкреслювали окрім того ролю літературно-бібліографічних огляг 
дів взагалі, особливо-ж по таких галузях як марксизм та ленінізм, еко- 
номіка сільського господарства, електрифікація. За найліпшого критика 
навчальних програм і метод буде практика принаймні кількох літ: вона 
викриє дефекти, бо їх у такій новій справі не можна уникнути, вкаже 
правильні дороги, а так само вияснить цілі та установку підготування 
бібліотечних робітників. 

Взагалі план курсів можна схарактеризувати як концентричний, 
причім однак у першім році переважає бібліотечна техніка для того, 
щоб, відступивши в другім році на задній план, дати місце теоретичному 
бібліотекознавству й способам та методам роботи з читачами. Така 
установка найдоцільніша тому, що дає слухачеві змогу сконцентру- 
вати увагу в кожнім з курсів на чімсь однім, а саме в першім році на 
практиці, в другім на теорії; до такого порядку ми маємо природній 
і педагогічно правильний перехід від конкретного до абстрактного. Не- 
легке завдання було встановити рівновагу й гармонію поміж окремими 
частинами цілого курсу, що в суті речи складається з дуже різнорідних 
і неоднакових у їх теоретичній та практичній вартості дисциплін. Справа 
сильно утруднювалася ще й через те, що Президія НАДКБ не вважала за 
можливе вийти по-за межі 420 обов'язкових годин у два роки. Деяку 
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певність того, що в загальній конструкції навчального плану і в розпо- 
ділі годин поміж окремими предметами ми пішли правильною дорогою, 
дав згодом той факт, що наш план зійшовсь дуже близько з програмою, 
затвердженою на-весні 1926 р. в Державній Ученій Раді (ГУС) для кур- 
сів Інституту Бібліотекознавства в Москві. 

Окрім загального обов'язкового для всіх слухачів курсу, мають 
бути влаштовані спеціяльні курси, що вибір їх обумовлюють або певні 
ухили в характері й- методах бібліотечної роботи, або ударність питання. 
Ясно, напр.» що учбові кабінетські та семінарські бібліотеки вищих шкіл | 
мають специфічні особливості організаційного та методологічного харак- 
теру, і що тому люди, котрі готуються до роботи в цих бібліотеках, 
повинні проробити певні питання, дуже важливі для їх підготови, однак 
нецікаві для робітників ВБУ або бібліотеки Сільсько-Господарського 
Наукового Комітету України. Як ударні питання намічалися предметовий 
каталог та спеціяльні бібліографічні огляди літератури марксизму та 
ленінізму, про електрифікацію, продукційні сили, то-що. Річ зрозуміла, 
що влаштування таких спеціяльних курсів та обсяг трактування предме- 
тів залежатимуть од вимог і напрямку інтересів слухачів. 

План курсів було подано в липні 1926 р. на розгляд Укрнауки 
з проханням дати кошти на відкриття першого курсу р. 1926/27. Це 
прохання не могло бути завдоволене з формально-бюджетових причин, 
а саме через те, що воно надійшло запізно; однак ми певні того, що 
справа підготови середнього персоналу наших наукових бібліотек на- 
стільки назріла, що в-осени цього року Київ і УСРР дочекаються, 
нарешті, відкриття перших на Україні постійних курсів для бібліотечних 
робітників. 


Додаток. 
Бібліотечні курси в Київі. 

План праці. 

Перший рік. 
Вступ, Бібліотеки, як освітні, наукові та науковогдопомічні установи. Бібліотехо- 
знавоство, Його суть і завдання, відносини до книгознавства та бібліографії, Бібліографія- 
бхіотековнав орва А ОН о лин 
Діялектичний матеріялізм (2 454553 5653 6 т з з 20 годин. 


Бібліотечне управління в СРСР та УСРР. Основні типи бібліотек, 
окрема бібліотеки наукові та подітосвітні, Органи бібліотечного управління в центрі та 


на місцях. Бібліотечні мережі. Бібліотекарі. 5 б 55058363 б 65 б 5 0 б тодино | 
Бібліотечне діловодетво. Бібліотечна статистика . - - - : - 10 годин. | 
Інвентар, системи розставлення. . . . 5 3 6 5 5 з з 5 8 годин, 


Бібліографія, її суть, завдання Й потреба. Роди бібліографічних робіт) їх 
методи. Бібліографія в практичнім ужитку бібліотекаря: каталографія, шифрування, спраг 
вочна робота й тонн. б 10 ню нн б б бою ба бо9 ЛО жодни, 

Каталоги, їх основні типи. Каталоги абетковий, систематичний, предметовий, | 
словниковий; рухомі та нерухомі; загальні та спеціяльні; писані та друковані. Центральна: 
каталогізація " 8 - б 6 години. | 
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Правила бібаліог 


рафічного опису і абетковий каталог. Основні 
» 5 ог. Осн 
підвалини Й головні р 


системи опису, -- Практичні 
менш як 250 типових і важчих творів 


Правила порядкування. 


вправи з критичним опрацюванням не 
ря ЗДО ЗО С ОРНОЇ 
орально Систематичний і предметовий каталоги. Загальні 
о фікації, класифікацію наук і бібліографічну класифі- 
кацію. 79 Десяткова система в редакції Дюї й Міжнароднього Бібліографічного Інституту 
з Брюєслі; карактеристика, способи пристосування на практиці історія заведення в Рос 
та на Україні. -- Практичні вправи в індексації не менш як на 300 книжках . . 20 годин. 
Предметовий каталог. Основні теоретичні положення; пристосування 


в українських наукових ї масових бібліотеках. -- Практичні вправи в установленні рубрик 
не менш як на 400 книжках. . . ........ 


«ню юю осокою. о 26 годин. 
Читальня та абонемент, їх організація та техніка , . . . . . 10 годин. 

Обслуговування читачів. Консультативно-справочна робота, її завдання 
й методи, особливо в науковій бібліотеці. Виставки. Керування читачем. Рекомендаційна 
бібліографія. Організація справочних бібліотек. -- Найголовніші бібліографічні праці за- 
тального характеру й національні бібліографії англійські, німецькі, франпузькі. -- Огляд 
нової російської та української бібліографічної літератури. -- Практичні вправи в кори- 
стуванні основними бібліографічними справочниками . . . . . 5. - . 2... 49 години. 
Книга, Ознайомлення з книгою взагалі та з українською книгою зокрема 10 годин. 


«Друшії рік. 

Діялектичний матеріядізм (поглиблений куре) "4 - - » - 20 годин- 
Бібліотекоанавство. Загальний огляд . "4 45. 4.) 6 годин. 
Історія бібліотек. Історія новітніх европейських і американських бібліо- 

тек -- 10 годин. Історія бібліотек у Росії та на Україні -- б годин. Всього . - 16 годин. 
Організація й пілева установка сучасних наукових і масових бібліотек -- 12 
годин. Бібліотеки семінарів ї кабінетів у вищих школах, їх організація й методи ро- 
боти -- 4 години. Всього . . . .. 1. .5 465 


онко. є. Щб тодин. 
Бібліотечні будинки. Бюджет. Збереження книжного майна. Оправа книжок 4 години. 
Комплектування бібліотек, його форми й методи. Видавнича Й книго- 
торговельна справа п 45515003 юю юю о години. 
Бібліографія. Міжнародня бібліографія та міжнародні бібліографічні підпри- 
ємства. -- Національна бібліографія за кордоном, загальна й спеціяльна. -- Російська 


бібліографія. -- Українська бібліографія. -- Бібліографія періодичних видань, загальна 
й спешіяльна. -- Бібліографія російських періодичних видань. -- Бібліографія українських 
періодачних викань «лона а ам а о о 86ітгодин; 
Каталографія. Поглиблений теоретичний курс. Спеціяльна каталографія (інку- 
набули, стародруки, географічні мапи)... 5 554555 5б355 51» 12 годин. 
Класифікація наук їі бібліографічна класифікація з оглядом важливіших 
рмуова о а о о о оо Ар роОбо КИ о 8 оПоБоЛ ВИ ВЛ ГОЮ 
Предметовий каталог 4 458 6б 3566-х 56» ю 5 є 16 тодин, 
Вивчення читача й книги 4 3 3 4 46555565 63 28 годин. 
Консультативно-справочна робота Й виставки в наукових універ- 
потеках ИЙ АР СЕ Р НВ Око нина 


Книгознавство. Загальне книгознавство Ї його бібліографія. -- Загальна істо- 
рія книти. - Загальна історія друку й друкарської техніки, Сучасна техніка друку. -Історія 
книги в Росії та на Україні, з історією друкарської справи в цих країнах. . 30 годин. 


Спеціяльні курси. 

Окрім основного загального курсу в кожнім цикаї організуються спеціяльні курса 
для поглибленої спеціяльної праці над тим чи иншим питанням, як от: предметовий ката- 
дог, консультаційно-справочна робота в наукових бібліотеках, краєзнавча робота в бібліо- 
теках та в бібліографії, вивчення читача та книги, рекомендаційна бібліографія й т. ин. 
Спешіяльні курси організуються залежно від бажань і потреб слухачів. 


' 
і 
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| Щоб успішно перевести величезну роботу ВБУ над науковим опра- 
шюванням питань бібліотекознавства Й бібліографії, над утворенням 
українського бібліографічного репертуару, над бібліографічною консуль- 
тацією читачів, підготовленням нових кадрів наукових бібліотечних ро- 
бітників (аспірантів) та середнього бібліотечного персоналу, - треба було 
створити відповідні сприятливі умови. Треба було передусім утворити 
такий осередок, де-б відділи ВБУ, комісії та окремі особи, що прашю- 
ють над бібліотекознавством та бібліографією, завсіди могли мати під ру- 
ками всі потрібні матеріяли для своєї праці, могли-б використати їх 
у відповідних сприятливих умовах, не гаючи зайвого часу на їх розшу- 
кування. За такий осередок є й повинен бути Кабінет Бібліотекознав- 
ства при ВБУ, що й для науки бібліотекознавства має не меншу вагу, 
ніж лабораторії для природничих наук. Потреба утворити Кабінет бі- 
бліотекознавства почувалася вже на початку наукової роботи ВБУ. Вже 
р. 1923 виділено з Загального відділу книжки про бібліотекознавство та 
ринші галузі книгознавства й утворено з них окремий відділ, що мав 
бути за підручну бібліотеку для співробітників ВБУ в їх науковій праці. 
| А відколи почала існувати Науково-дослідча: Комісія Бібліотекознавства 
й Бібліографії та відколи, отже, наукова робота ВБУ остаточно офор- 
милася на зразок науково-дослідчих катедр инших наук, -- потреба в Ка- 
бінеті Бібліотекознавства стала ще пекучіша, і р. 1925 його утворено. | 
Як база науково-дослідчої праці в галузі бібліотекознавства й бі- 
бхіографії, як підручний апарат для бібліографічних робіт, що їх прова- 
дить ВБУ, укомплектовуючи свої фонди, складаючи український бібліо- 
графічний репертуар, то-що, а так само консультаційно-справочної ро 
боти серед читачів, ЧУКабінет Бібліотекознавства ставить собі зведанаку 
передусім зібрати всю українську, російську й найважливішу чужоземну 
бібліотекознавчу та бібліографічну літературу. | Оскільки-ж питання бк| 
бліотекознавства й бібліографії тісно звязано з иншими спорідненими на- 
уками, як от наприклад: історія книги, бібліофілія, архівознавство, дру" 
жарська, палятурна, газетярська, паперова справа, історія літератури, 
історія мистецтва, палеографія, музеєзнавство та ин, -- то Й К. Б. пови- 
нен мати в себе принаймні головніші твори з цих наук, а так само різні 
справочники та енциклопедії. Щоб укомплектувати свою бібліотеку до 
потрібної повноти, Кабінет повинен перевести бібліографічну роботу в 
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талузі бібліотекознавства Й скласти каталог дезидерат для систематич- 
ного Й планового поповнення свого книжкового фонду. Звичайно, що про 
таке систематичне поповнення Кабінету Бібліотекознавства літературою, 
надто чужомовною, можна ще тільки мріяти, бо матеріяльні ресурси ВБУ: 
надзвичайно обмежені; проте Кабінет поволі поповнюється ї давньою, 
і новою літературою і вже тепер має чималу фахову збірку (по-над 15 
тисяч кн. од.).,, що вже почасти може обслуговувати наукові потреби ВБУ 
1 всіх, хто працює в галузі бібліотекознавотва та бібліографії. 

Але щоб науково вивчати бібліотечну справу, опріч книжок, потрібні 
ще й инші матеріяли, що характеризують сучасне й минуле життя бі- 
бліотек ї наочно демонструють різні форми та стадії бібліотечи: праці. 
Це будуть матеріяли переважно речові, що не входять до складу бібліо», 
теки Кабінету, а утворюють собою Музей Бібліотекознавства, як оті 
зразки різного бібліотечного приладдя та процесів бібліотечної роботи, 
моделі, фотографії, малюнки, схеми, рисунки, діяграми, проекти, плани, 
то-що. Збирати ці матеріяли в Музеї Бібліотекознавства -- річ неминуче 
потрібна для історично-наукових студій над бібліотечним життям через 
те, що всякий його об'єкт тоді лиш може стати за характерний істо- 
ричний приклад і тоді лиш допоможе пізнати закони розвитку бібліотеч- 
ної справи, коли ма вилучимо його з цілої низки конкретних явищ, як 
явище типове, і організуємо музейно. 

Основна частина Музею Бібліотекознавства, як і бібліотека Кабінету, 
звичайно складається з експонатів бібліотекознавчих та бібліографічних. 
Сюди належать матеріяли, що стосуються до'таких питань: а) організація 
й мережа бібліотек, бібліотечна політика (різні офіційні матеріяли, корес- 
понденції, схеми, мапи, то-що); б) бібліотечна техніка (зразки, моделі, 
малюнки, фотографії, плани бібліотечних приміщень, меблів та приладдів, 
зразки різних форм та стадій бібліотечної роботи); в) активна праця 
бібліотек з читачем, вивчення читачівських інтересів (анкети, щоденники, 
бланки, діяграми, то-шо, а так само матеріяли, що демонструють засоби 
й методи інформаційно-консультаційної праці серед читачів); г) бібліо- 
течна професія та підготова до неї (матеріяли що-до умов праці, охорони 
здоров'я, то-що, до різних способів підготовляти бібліотекарів: курсів, 
гуртків, семінарів і т. ин. а так само різні біографічні та іконографічні 
матеріяли про окремих видатних бібліотекарів); д) бібліотечні об'єднання, 
з'їзди, конференції (різні матеріяли, крім літературних, що-до їх історі 
організації); е) бібліографія (зразки бібліографічного опису, різних видів 
книжної продукції, різних типів бібліографічних покажчиків та инші ма- 
теріяли, що характеризують стан бібліографічної роботи в різних країнах 
та бібліографічних установах і що не мають форми літературних творів). 
Але, як і бібліотека Кабінету, Музей повинен мати деякі матеріяли й з ин- 
ших галузів, що допоможуть з'ясувати ті чи инші питання бібліотеко- 
знавства та бібліографії, як от: матеріяли до друку книжок, зразки різ- 
них видів друкарської продукції, книжки та журнали різними мовами, 
різних форматів, з різними обгортками, оздобами та титульними сторін- 


ками, то-шо, розкішних та народніх видань, статистичні матеріяли йт. ин. 
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Отож, Музей Бібліотекознавства, як природній додаток до бібліо- 
теки Кабінету, разом з нею становить необхідне знаряддя для наукової 
роботи в галузі бібліотекознавства та бібліографії. 

Але ВБУ, як найбільша на Україні державна наукова бібліотека, 
як центральна бібліотекознавча наукова установа, має за своє завдання 
не тільки розробляти питання теоретичного й практичного бібліотеко- 
знавства, а й популяризувати їх серед широких бібліотечних мас, поши- 
рити серед них здобутки своїх наукових дослідів, як і взагалі досягнення 
сучасної бібліотечної думки, і тим сприяти розвиткові бібліотечної Й бі- 
бліографічної справи на терені УСРР. Один із важливих способів по- 
ширювати ідеї наукового бібліотекознавства Й підносити рівень бібліо- | 
течного життя на Україні-- це безперечно перепідготова чи самопідготова 
бібліотечних робітників, що особливого значіння набирає після револю- 
ції. Отже, щоб перевести цю популяризаційну й зокрема самопідготовчу 
кваліфікаційну працю серед бібліотечних робітників, ВБУ потрібує знов 
такого закладу, як Кабінет Бібліотекознавства. Збираючи всю потрібну 
літературу та всякі инші матеріяли з галузи бібліотекознавства, кон- 
центруючи в себе досвід не тільки бібліотек України, ба й инших країн, 
організуючи їх, щоб як-найзручніше використати, Кабінет Бібліотекознав- 
ства вже цим дасть потрібні для зазначеної роботи умови й засоби. Але 
він не обмежується самим збиранням матеріялів; він дбає за те, щоб 
наблизити свої скарби до бібліотечних робітників, розкрити перед ними 
як-найповніше зміст своїх книжкових та музейних збірок, щоб зробити 
їх використовування як-найлегшим і як-найприступнішим. Для того Ка-Ї 
бінет розписує книжки та журнали, а так само важливіші музейні мате-| 
ріяли по предметових та тематично-сюжетних рубриках і складає бібліо-| 
графічні покажчики на окремі теми. Окрім того Кабінет улаштовує ви- 
ставки книжок, як постійні - нових надходжень, то-що,- -так і періодичні -- 
з тих питань, шо їх ставить бібліотечне життя або література; з музей- 
них речей Кабінет улаштовує куточки, присвячені різним актуальним пи- 
танням бібліотечного життя та виготовляє експонати-підсумки показового 
характеру (схеми, діяграми, мапи, то-що), притягаючи до цієї праці 
і гуртки, і окремих бібліотекарів. Розвиваючи далі свою працю в цьому 
напрямку, Кабінет організовує консультацію та інструктування бібліоте- |, 
карів у різних питаннях бібліотечної справи. На всякі сумніви чи запи- 
тання, що повстають у процесі їх робіт, Кабінет дає відповіді й поради, 
розглядає нові плани й проєкти, належно оцінюючи й збираючи для 
Музею, як матеріяли шо-до ініціятиви окремих бібліотек та їх досвіду. 

Отже ми бачимо, що Кабінет Бібліотекознавства в своїй діяльності 
не обмежується тільки ВБУ; він ставить собі значно ширші завдання: 


| у звадувеурнкня всі наукові бібліотеки Й передусім асоціяцію бібліотекарів 


усіх наукових бібліотек Київа. Маючи на меті встановити новацій 
співробітництво робітників київських наукових бібліотек у справі обміну 
досвідом, спільної розробки бібліотечних питань і поліпшення бібліотечної 
справи в місцевих наукових бібліотеках, асоціяція, щоб здійснити ці зав- 
дання, потрібує відповідних умов і засобів, що їх зможе дати саме Ка- 
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бінет Бібліотекознавства. Даючи приміщення для праці асоціяції та різ- 
ян ї комісій, гуртків, семінарів, курсів, то-що, допомагаючи в їх орга- 
нізації, плануванні та керуванні їх роботою, Кабінет Бібліотекознавства 
дасть усі потрібні матеріяли для студій над питаннями бібліотечної 
справи, для ознайомлення з новими досягненнями, для освітлення різних 
боків бібліотечного життя з погляду наукового бібліотекознавства. 

Навряд чи треба багато доводити, яку вагу має Кабінет для підготови 
нових кадрів бібліотечного персоналу, і вищої, і середньої кваліфікації: 
і для аспірантів і для студентів бібліотечних курсів він становить справж- 
ній робочий кабінет, робочу лабораторію, що без неї жадна школа не 
спроможеться перебутись. Усі ті форми праці, що їх провадить Кабінет 
Бібліотекознавства для наукових цілів та для самопідготови бібліотекарів, 
потрібні й для педагогічної роботи ВБУ. Але навчальний характер праці 
з аспірантами та студентами курсів вимагає від Кабінету ще й инших форм 
роботи: він повинен зібрати й виготовити різне приладдя методично-на- 
вчального характеру, він повинен мати спеціяльно дібрані методичні збірки 
та бібліотечки для демонстрування чи різних принципів комплектування 
чи різних систем розставляти книги, чи окремих стадій бібліотечної ро- 
боти, - для вправ над індексацією, каталографією, інвентаризацією, то-що. 

Отже Кабінет Бібліотекознавства--то є життьова вимога наукових 
бібліотек. Розбуркане революційною хвилею, воно почало великими сту- 
пенями йти вперед, ставлячи перед бібліотеками складні питання й проб- 
леми, що для їх розвязання потрібні матеріяли, зібрані й організовані 
в Кабінеті Бібліотекознавства. В цьому має бути його велике значіння 
для бібліотечного життя нашої країни. Але значіння його може бути 
значно ширше. Маючи фахову збірку всієї літератури та инших мате- 
ріялів про книгу, він може стати за підручний, справочний апарат для 
робітників усіх галузів науки, що так чи инакше мають справу з книгою. 
Не дарма відомий французький вчений проф. А. Мазон, що в березні 
цього року, перебуваючи в Київі, одвідав ВБУ, особливу увагу звернув 
саме на відділ Бібліотбкознавства, з яким, на його думку, повинен бути 
знайомий кожен науковий робітник, бо ще полегшує наукову роботу 
(, Пролетарська Правда" 15. ШІ. 27 р.). г 

Як бачимо, робота Кабінету Бібліотекознавства велика. Щоб пере- 
вести її цілком, потрібні матеріяльні засоби та відповідний штат робітників. 
Однак, щоб здійснити ті завдання, які стоять тепер перед Кабінетом, 
потрібна допомога з боку бібліотекарів академічних бібліотек та їх об'єд- 
нання- -асоціяції робітників академічних бібліотек Київа, допомога і в зби- 
ранні матеріялів, і в опрацюванні їх. Отже, Кабінет Бібліотекознавства 
при ВБУ вдається до всіх бібліотек та бібліотекознавчих установ Укра- 
їни, СРСР, а так само й закордонних бібліотек з гарячим закликом 
прийти на допомогу в утворенні такого важливого для розвитку, бібліо- 
течної справи на Вкра закладу, як Кабінет Бібліотекознавства при 
ВБУ,--чи то своєю працею, чи то своїм досвідом, чи то літературою, 
чи матеріялами для поповнення Музею Бібліотекознавства. 


К : 


Од Всенародньої Бібліотеки України. 


Закінчуючи ці нариси про науково-бібліотечний фронт УСРР, про 


різні сторони життя Всенародньої Бібліотеки України, варто наприкінці 
висловити Й бажання до громадянства, до читачів. 

Перед Всенародньою Бібліотекою України, відколи почала вона 
існувати, стало завдання бути Національною Бібліотекою України Й ра- 
зом основною науковою бібліотекою УСРР -- фундаментальною бібліо- 
текою Української Академії Наук-- стати на чолі всього науково-бібліо- 
течного фронту УСРР. 

Щоб виконати одну з основних найперших своїх функцій, Всена- 
родня Бібліотека України повинна була зібрати як-найповніше українські 
книжки в найширшому розумінні цього слова: усі книжки українською 
мовою; усі видання, що змістом торкаються України й усіх народів, що 
її залюднювали або залюднюють; усі витвори друку, що з'явилися або 
з'являються на терені етнографічної України--все це Всенародня Бі- 
бліотека повинна зібрати, упорядкувати, науково опрацювати, зберегти 
й зробити приступним для використання. 

Всенародня Бібліотека України існує допіру 9 років, але за ці 
9 років, силою самого революційного життя, зусиллями десятків тисяч 
громадян, видавництв, наукових, освітніх, професійних, партійних і ин- 
ших організацій, товариств і установ, що взяли участь у творенні Все- 
народньої Бібліотеки, вона встигла вирости в "величезну, найпершу, 
найбільшу на терені України Бібліотеку. Тепер можна сказати, що великі 
колективні зусилля всіх тих, хто брав участь у будуванні Всенародньої 
Бібліотеки, в великій мірі виправдані. 

Однак, великі колективні й індивідуальні зусилля потрібні в не 
«меншій мірі й надалі, щоб з максимальним успіхом завершити процес 
творення Національної Бібліотеки України. Треба, щоб у цій роботі 
взяли участь ще ширші кола громадянства, ще більше організацій, 
установ, товариств. Треба, щоб кожний куточок України, кожний грома- 
дянив усвідомив собі, що творення Всенародньої Бібліотеки 
України є справді всенародня справа, 

Передусім, хоч які великі фонди Всенародньої Бібліотеки України, 
але в них є ще чимало прогалин, і їх можна запорожнити лиш колек- 
тивною працею всієї України. По всій Україні, по всіх її просторах, 
містах, містечках і селах чимало є потрібних для докомплектування 
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фондів Всенародньої Бібліотеки друкованих і рукописних книг і мате- 
ріялів, що до всього того не завсіди можуть бути використані на місцях 
за браком відповідних наукових сил. А часом ші книжки й перехову- 
ються в несприятливих умовах, псуються, нищаться. 

Отже Всенародня Бібліотека України вдається до всіх наукових, 
освітніх, професійних, партійних організацій, товариств, установ, гуртків, 
до всіх громадян, до всіх читачів з закликом брати й надалі участь 
у великій колективній роботі будування Всенародньої Бібліотеки 
України і передусім допомогти їй докомплектувати її фонди, запо- 
рожнити всі прогалини в її фондах, а для того: 

1) Збирати й надсилати до Всенародньої Бібліотеки всі витвори 
друку, видані на території України, відколи почалося друкарство, і досі, 
незалежно від мови, змісту, форми, розміру. 

2) З-поза меж етнографічної України всі видання українською мо- 
вою, а так само всі видання иншими мовами, що торкаються змістом 
України, українського народу, хоч де-б він жив, Ї всіх народів, що жили 
або живуть на терені України. 

3) Повідомити ВБУ про стан, у якому перебувають книжки, що не 
використовуються на місцях, та про умови, на яких їх могла-б при- 
дбати ВБУ. 

Широким потоком і тисячами окремих струмків пливли й тепер 
пливуть до Всенародньої Бібліотеки України дарунки - - окремі книжки, 
колекції й збірки книжок та цілі бібліотеки. 

Всенародня Бібліотека України певна того, що цей потік і ці 
струмки не висхнуть ніколи, що надалі вони збільшуватимуться, що 
окремі струмочки й струмки розростатимуться в могутні потоки, що не 
буде на Україні Й по всіх оселях українських жадного свідомого грома- 
дянина, який не покладе й своєї цеглини у величню будову Всенарод- 
ньої Бібліотеки України. 


Ріє Мабіопаїє Вібоїнек фег Шкгаїпа ап фег Шкгаїпізснеп 
АКайетіє Фег ХМіззепасванеп. 


ВІВМОТНЕК5-5АММЕІ.5СНВІЕТ. 
Вапа 2. 
Ап йег Бібіїоїпексміззепеспайіїспеп Егопі йег ОЗВВ. Кудіу 1927. 


Аишогеївгаїе. 


Ап Фег Бібіїонбекз мізвепзсбавіїїсбеп Егопі Фег МКта- 
іпізсбеп богіаїівбїзснеп Ваке-Вериіік (05ЕБВ). 


Даз |абг 1927--7еїп ГаБбге Фег Вемоїміїол, гебп |абге Чег пепеп 
Окгаїпа, Їо Фіезета Габх Бав Фіе Юкгаїпа еіпеп Зігісі шпіег Чеп етзїеп 2ебп 
Дабхеп їбхег Ехізіепо хи лієбеп. Ріє Вібіїоїбекз-Запітеїзскій мії пип 
тег еіпеп 5їгісь шпіег Фет (Огуапізабіопертогез5 Чек Бібіїоїбекзмлізвеп- 
зсбаНіїсбеп Егопі хієбеп, Фіе уоп Фег Макіопаїєп Вібіоїбек Чег УКкгаїпа, 
апуезсбіоввеп ап Фіе ЦКкгаїпізсре АКадетіє Чег М/іззепзсбаНеп, амідегіср- 
їеї могдеп ізі. 


Розіегпаї, 5. Ріє Маїіопаїе Вібіїоєвек 4ег Шктаїпа аїз 
Вазіз Фег міззепзсбавніїснеп Еотзейипея іп 5ВВ. (5. 5-25). 


Дег Аціраїх гегіа іп 4 АРзсбпійе. Їп егзкеп АБзсбпій сбагакіе- 
тізіегі Фег Метіазвег Феп Зіап Фег МИіззепзсбай іп Фег Шкгаїпа. Мог Чег 
Беуоійіїоп маг діє МИізвепзсрай іп фег МКкгаїпа мгепід епіміскеї шпі 
аиззегдет і5ї зіє Фет Іапде Їхеті темезеп, ЧА зіе іп Кеїпеті Дизаттеп- 
Бапо тії Фет ЇеБеп, Фег Киїйиг цпі еп Ведйгіпізеп дез Іапдез маг, 
зопдегп Феп Іпіегебзеп Фе5 киззізсбеп ЕеидаЇзти5 ипі гизвізсбег Киїишг 
Чіепіе. Ріє Кеуоішіїоп Баї еїпе пеце ЮЖкгаїпа апідебаці цип Фетеетд55 
аксі 4іе Егасе Фег Отоапізайїоп Чех Х/іззепасбай: цип Чег мізвепзсваНісбеп 
Іпзіїйшею, тії Фег АКадетіє Фег ХИізвепзсбайеп ап Чех Зрійге, Фів Стипд- 
ахе Фег КйпНідеп Кийигейсп шпд мігізсваніїснеп Екбміскеїнод Фег Октаїпа 
ЧахзіеЙеп зої, апвуемогіеп, Діє Маіопаїє Вібіїобнек Фег Мктаїпа зої! еїпе 
Фег Напрізійіхеп Чег міззепзсраніїсреп Табіокеїї угегдеп. 

п гуейеп АРвебпіїй мегдеп іс Кипкіїопеп Фег Мабіопаїеп Вііїо- 
Бек Кіагоєїеті. Зіє ізі єЇеїсігейніс Мабіопаїє Вібііоїнек шпі апсб Еип- 
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Чатепіаїібоїбек Чег ЮКкгаїпізсбкеп АКадетів 4ег. М/іззепзсбаНеп. іє 
ек 4 Еипкбіопеп: 1) Мабіопа-міззепзспайіісне Еипкіїоп (Вібіїоїбеї дег 
пакіопаїеп Іеганих Чек ШКктаїпа); 2) Імегпаніопа! --мізвепасрайтсбе Еолійіоп 
(Вібіоївек Чег міззепзобаНіїсбеп Шіетаїит іт АЙуетеіпеп); 3) Еипііїоп 
еіпез Мктаїпізсбеп Вібіостарбізсбеп Іпзііїшів (іс Еттісбішоя еіпез шКтаї- 
пізсбет Бібіоятаррізсбеп  Мерегіогіштов); 4) Бипкіїоп еіпез Вібііоїбеко- 
міззепзсвайіісбеп  Іпекікиів (мізвепзсбайіїсбе, міззепвраНіїср-раЧаяовізсне 
шпд огяапізайїоп5-міззельсаніїсье Табіякеіі). 

Шо дгійеп АБзсіпій мегЧеп Фег Отуапізабіопаргогезз Чег Мабіопаїеп 
Вібіоїек Чег Уктаїпа, діе Аиззісічеп їБгег Епіміскеїпя шпд їбте Етбого 
Фетпіззе Чатуеіесі. Діе Мабіопаїбібіоїек ік Епде 1918 сертіїпЧен могдеп. 
ЖУ/абуепа ек 8"/, Цабге їбгег Ехізіеп2 ізі Чег Війсрегасрбаїо аці 1.700.000 
Вапде дезіївдеп. Дієзег Зсбаїх Безіебі ай5 Чек Вібііоїбек Фег Шпіуегзікйі 
Кум, Фег Вібіоїнек Фег ТБеоіодізсбеп АКадетіе, еїпідеп КІозіетЬібіо- 
ЧБекеп шпа уїсієп апдегеп ВібШоїбекеп; аиз5егдета улигЧеп / еіпгеїпе Вій- 
сег дезсбепкі, тека, уоп Фег Кедієгипе йБегуебеп одег Чихоб. Тапзсй 
егмотіеп; діє Вібііоїбек егідії аисв РЕісбіехетріате уоп айеп Дгискеп, 
іє іп Фег Фпіоп Чех Ваіе-Верибіїкеп егесреіпеп, 

Ріе МВО Безіебі Бешіхиіасе ацз 19 АРкеййипуеп: ВійсПегтедівігабих, 
Каїліогабнейотя, Дтискасйгінепабівіїштя, ЛДейзсвіінелаісіїнтя, Могаїпіса- 
АРкеїїшпо, АРіейшоо Нік йеге ШЮкисіке, НапізснгіНепабіеіїцпя, АБкейїипо 
Нік ВібПонбекомівзелосбай, АРкеїїшпяеп Біг Огіепіаїіа, Мизісаїіа, Старбік 
па Катіеп, ЕїпБіандтиске; Куцїхег Еїїаїе (уогтаїз Вібіїоївеї дек ТБеоіояі- 
зсбеп АКадетіе), Гауга-Еїїаїе (Ї.аугабібіонбек, Еіауіапиз-Віїїоїнек, Вібїо- 
їБекеп Чех Мудиегку| иа Мукоїзку| Кідзіет), ВіБоїбек Іе5 Мусбайїіузкуї 
Кіозівтз, Вібіоївек Чег Зорбіепдоткігсбе, уоттаїе ЮпіхетвінйізьтьНоїВек, 
АБхейшоу. Ніх Тайесбіогаї шпа Еіїаіе іп Муппусіа. 

Моп 1.700.000 Впеп зіпі йБег 1.000000 Каїаїодізіегі могдеп, ап 
700.000 Ьїеїбеп посії пісрі Какаїобізіегі. 

Ріс МВО уетвогяї діє Мкгаїпізсбе АКадетіє Чек УМізвепсбанег, аїе 
мміззепзораНіїсреп Апзіайел Куїмз, Сеієбтіе, Зреліаїзіеп ца Носбзериі- 
Ьбтег. Ріє Вібіоїбек ев віпеп айшетеїп иейпаісбеп Гозезааі шпі 
еїпіде Зіидієггіпитег віг м'іззепзспаніїсбе Зіидієп. 1926 зіпа 430.983 
Вапфе акзувіївбеп могдеп. Шо Апзсбіцз5 ап діє МВУ, ехівіїегі Чіе 
Котатіззіоп Нік міввепесраНіїспе Еогесбиидеп ації Фет (Себієне |Че5 
Вібіоїнекемезепе шпд фег Вібіодтарбіє; ез мігд "мізвепесбаНісре, огеат 
пізаїогізойе шпа рафадорізспе ТаНдкеїї епібайеї, Капфїйаїеп біг тайніе- 
хеп Рієпзі шаф Аврігапіеп ік  мізвепвсбайіснЬтЬПоїпекагізсне Розіеп 
ашвуебіїчеї, Ріє МВ ізб ацсб отуапізіегепдез Депітит Че5 Мегеїп5 Фех 
Веатієп мізвепеснайіїснег Вібіїоївекеп. Ріє | Вісретесфаїсе зіпф іп 7 
Себдьдеп опіегаеїтасрі, |сігі мік Чег отергйноїісї біг Фіе Шпіметаін ав 
ЬіБіоїбек Безіітиоїе, аїеп Апіогдегипуеп епізргеснепде Мецбай Беепдїяі 
шпд расб еіпето Габг міт Че МВО іт 5іапде зеіп, айе їбте Зсбдіге іп. 
шмеї Сердидеп усгватилсїп ги Кбплеп. Ез іоідеп Апвабеп йбег Чаз Рего 
зопаї дег МВО, 4іє 69 Ретвопеп Безсрййнсї, пд йбег деп Екаї. 
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Шо уієгіеп АБзсбпіїб мегіеп Еодзсбійззе дегодеп. Ріс МВО із ти 
Чег ягбавігп ВіБіоїнек Фег Шкгаїпа етрогуемасізеп; зіє Баї еіпеп Віезепо / 
зсбаїх ацісеватитеїб еїпе тасібїде КакаЇодізіегапдзатьсії уоЇНійті; еїпе ап- 
зебвіїсне Маззе Фег дцаїїбгієгіеп Шезег шт зісі ги уегзатиеїп емлиззі, 
зіє Нідуї хи шігаїпізспеп ЗНиЧіеп Беї, Беїгеїбю Аизкипівегівіїня, уегап- 
зіайеї Висранзакейиияеп, епібайеї уізвепзсбаНіїспе шпі рабадодізсбе Та- 
Чіякеїк Еіпе єгов5е Агеїі зіеПЕ посі Бемог; є5 тапосеїї посі пасі уївівп 
Зейкеп Біп. ТкоїхЧет абег риїзіегі Віпіег Чек зсбіїсбкеп. ДиззегіїсЬкей віп 
їгізсбез Вііокнекзіебеп шпа тій еіпег мабгеп Ведеізієгипу, мігд е5 ап 
Чет Аизбаш віпег Мабіопаїеп Вібіїоїбек іт мабтеп Зіппе Фез Х/опез шпі 
еїпег Вібііоїбек Фег Шкгаїпізсбеп АКадетів дек М/іззепзсбайег. деагіеїйеі, 
шоб Чагіп еіпе Вазіз Біг міззепзсвайіїсбеп  Еогзсбипсеп іп его ШЛкгаїпа 
змі зсбайеп. 


Захагда, М. Оіе уіззепзсбваніісьеп Ацієабеп Фег Мабі- 
опаїсп ВібійотБек дег Шкгаїпа. (5. 26-53). 


То егзїеп АРБзсіпії дез Ашізаїгев мгвізі Чек Мегіазвег аці 4іе Сгипд- 
ацісабеп Чег МВО Біп, аіз віпег пабіопаїеп Вібіоїнек, 4іе гмоївісї 
Вібіоїбек Фег кгаїпізспеп АКадетів Фег М/іззепзсбаНеп ізі. Діезе Див 
жаБбеп мегаеп дигсб 4іе оБулайепдеп МагідНпізве ацші Фет Себівіє Чез 
Вібііоїпекзуе5епо ипд Чег Вібіодтарбіє Безіїиті; іє МВ зо! Фетпаєй. 
еїпе міз5епзсраНїїсбе Апзіаїї мегдеп, Фів Чеп шкгаїпізсбеп мізвепзснаії- 
сВепо Вібоївекел іп Окнапізабідпз: шаф Мегиаїипузапувієцепбейен ке 
МИеде ууеїз ипі Ча5 сезатіє Вібіобекамезеп ЕбгЧегі; маз ів Вібііодта- 
рбіє Бекгійй, зо ЕаЇЕ дек МВО Аїе Ашідабе ги, і Апзсбішев ап іє ВІБІіо- 
ягарбізсбе Копитіззіоп Фег  Цкгаїпізспеп АКадетіє фег У/іззепзсбайеп, 
Чіе хить гереїпФеп шпі огдапізієгепфеп Лепігит мегдепо зоїї, -БіБНоєта- 
ріізсре АгБейеп ги Беїгеїбеп ипд хитівісі іНеогебізсбе Егадеп пп еїно- 
Чоіодізсбе Ргобіете Чег Вібіїодтарбіє ги зіидївгеп. 

т хугейеп АБзсвпіїй міг діє Егате Чез Вібіїоїнекмезепа Бебапдвії 
шпа ез удітф Бемієзеп, Чазз Зіидіеп аші епі Себівїе Фезееїбеп тії епі 
МегмаНипдзьеігієб еіпег паїїопаїеп Вібоїбек епо жизашітепійпдеп пі 
Фигсї гмескепівргесйепде Ебїйиоо Фег еіпег зоїспеп Вібіонрек відепіії- 
среп Ацісабеп деібтдегі мегдеп. Діє Егіазвипя Чіезег АиідаБеп з0ї! діє МВ 
хто Мінеірипкі Чех інеогебізсбеп шпа ргакіізсбеп. Зкидіеп аці Фет Себігів 
Чез Вібіїоїбекзугезепз тасбеп. 

Ши Чкійеп АБзсбпій угігд БегуогдероРеп, Чаз5 Фіе МІВ таппісбаспег 
БіБПостарбісвег АгБейеп ги ївтет Аизрац Бедагі шаф Фег Зсбіиоз дв20- 
зп, Чазз, Бехог тап ап дїе Аизбіївгипоя зоїсрег АгРейеп зсргейеі, ргіпліріейв 
Егадеп ацідемогіеп шпі епізсбієдеп, АгБеїїзтенбодеп Іезідезеті пі їесі- 
пізсбе Егатеп егдгіегі мегдеп зоЙеп, Ріє МВО зоїї ап ягозбеп Бібіоста- 
ріізсбеп Агрейеп івіїпебтеп шпі йБег діє Зсїгапкеп Біпацзувнела, 4ів 
Фигсї Чіє епуегеп Іпкегезвеп Фег ВіБііоїнекеп деходеп мегіеп, Феп БіБіїо- 
зтарбізебеп Ведйгіпіззеп Чег дезатієп иКгаїпізспеп УИіззепесбай іп аНеп. 
їбгеп Дмеїдеп шо іп удіїет Фпіапєє 4іепеп. 
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Ріє егуйбпіеп Аиітабеп епівріпуеп пісі неогебізсбег: Ерийуипееп, 
зопдеги мегдеп дшгсї, дїе | еБепередійгіпіззе Чек Вібіоїнек Безіітитиі, Ча дег 
Ваш еїпег дгоззеп ВібТіоїнек пиг аці ек Бем'йбтіеп Стипаїаєє, діе Фиксі у/їзо 
зепесбаНіїсбе Зіифієп деребеп міг, ашвдебівгі мегдеп аг. Дигої Везі- 
тебипдеп іп Фіезег ВісЬкипя мигае іє Копитізвіоп Ніг міззепзсбаНііспе 
Богесйшпуєп ап Фет Себісіє дез ВібїоНпекамевепо шпі Чег ВіБііортарнів 
хи Їебеп регивеп, Чіе аїе іп діеврехійрісвеп Ейсбегп Ніде Кодне 
зизаттепіаззі шпа Іейеї. 


Їазуп5Ку|, М. рег шКгаїпізсбе Вісбегіопа 4ег Мавіопа- 
Їеп Вібіїотбек Фег ЮКкгаїпа (8. 54--65). 


Ді5 икгаїпізсбег Вйсбегіопа, іт М/ейекеп Киг; шогаїпіса депаплі, 
мегдеп уоп дег МВО іеіепідеп МИ/егке Бехеїсіпеї, діє 1) аці Фепі шкта- 
іпізсбеп Зргасідебієї егзсрієпеп; 2) офег іп шкгаїпізсбег Зргасїе дезсргів- 
Беп зіпд; 3) Фегеп ІпБаїї аз икгаїпізсне Зргасісебієв Чаз шкгаїпізсбе 
Моїк пп апдеге МоЇкег ЬвітеНеп, діє Фіезез Себіеї Бемобпеп одег Бе- 
мобпіеп; 4) уоп Шкгаїпегп Бегтйртеп. 

Мог Чег Кемоїшіїоп єаБ е5 іп Фег Цкгаїпа Кеїпе ВібПоїпекеп, діе зісі 
тії еіпег ріаптайзвідєп Запипіцпо Чег ІЛегаїшг іп Чет зоеБеп епімогіепеп 
Упіапує Бебаззіеп, тії Аизпаїте Фег ВібПоїбек Фег Зеубепко-Сезейзсвай: 
Чех УМ ізепвсбанел. іп їмім (І етбету). Опревгіедідепі маг ашсі іє басбе 
ФегоиКкгаїпізсбеп ВібІїозтарііе, Фег еїп гедеїпдез ЛДепігит Еебіе. Ріє 
Вібііодтарбів млитде іп дек Наипрієасбе уоп ІШіебБаБбетп Беїгієбеп, Чепеп 
Кеїп еіпісек Ріап уогівисієїе цпд діє Чеп гмуесктайзвідеп АтЬеїїзтеїнодеп 
мепіє Веасріипу зсрепкієп. Миг мгепісе АгБеїкеп, міе діє ХИегке моп 
І. О. Гехуску), М. Котагоу, В. ЮДоговепко, дйкеп  аїз Кадейоз апее- 
вргосбеп мгегдеп. 

Дег МВО уигде Чигсб їБге егзєеп Заїгипсеп (1919) 4іе Ацітабе 
дезієїй, Усгаїпіса іп Фет апіапо5 егм'йбпієп угейеп Кпівапое ли зашттеїп. 
Е5 улигЧеп Четдепійз5 тебгеге муегіуоїїе РгіханьібПоїбекеп уоп шкгаїпізсбеп 
Свіебтеп шпа ЗсргіНзіеЙегп егулогбеп. Ведеціепа і5і Фів Апгабі уоп Шсга- 
іпіса іп Фепіепідеп Вібіоїбекеп, Чіе Фег МВО еіпуегіеї'' угогдеп зіпа (Бе- 
зопдег5 дїе ЮпіуегвіїйізЬіБПоїбек ипа 4іе аНезіе Вісбегзаттішпя іп Кубім, 
Чіе Вібіоїрек дег ТВеоїодізспеп АКадетіе). Юег зітійсне Везіїх Чег 
МВО ап Осгаїпіса міг аці 200.000 Вапде дезсраї. Діезег Вісбетзсбаїг, 
оБмобі іп зісі. 5еЇБ5і апзебліїсі, Бедагі еіпег шптіапутеїсбеп Котріеніегипо, 
Безопдет5 Фигсб даїгізсбе Дгиске шпд Шсгаїпіса іп б'етіеп Зргасреп. 

Іпфет діє МВО зісії зо мгеїїртейепде /іеїє іп Фег 5сбаНипя еіпез 
шктаїпізебеп Вйсрегіопд5 зкескіе, Коппіє зіє пісрі итбіп, дїе шКгаїпізспе 
Вібііоутаріів епівргесбела апзацацеп. Ап Фег егзїеп Тадипя Фе мізвеп- 
зсбаніїсбеп Вібоївекеп дег О5КВ., 4іе іт Дегетрег- 1925 зіанНапа, мпигде 
Чіе Егаєе Фег ЗсбаНипя еїпез Керегіогіцт5 дег иКгаїпізсбеп Мабіопаїбібіїо- 
егарбів гиг Екбгїєгипу дезіеї пі зеїїйет улгде Ведеиіепдез ябівізіеі, 
Чаз аці Аизагрейипя дез Ріапез, Фег Огуапізайїопібогтеп шпд фег Меїбо- 
«Чеп дез Верегіогіштя Біпгієй. Шигсб Фіезе Могагрейеп миє Фег Сип 
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Жік іє егзіе Рієпагуегзаттіцпу Фег Вібіїосгаррізсреп  Котппізаіоп Фег 
Юктаїпізсбеп АКадетіє Фег ХИіззепзсбайеп уогБегеїнеї, діє іт Аргії 1927 
аБуебайеп мигіе ипд місббісе Епізсбеїдипуеп Беїгенепі Чаз Керегіогіт 
шпд деп АизБай ек иктаїпізсреп ВіБіїоятарііє та АЙтетеїпеп яеїгобеп Баї, 


ДуїесКку), І. НапдазсЬгіннепзаттійпє Фег Маніопаїеп 
ВіЬіїовбек 4ег ЮКгаїпа (5. 66-- 73). 


Мот ХІ Габгб. ап зіп зсбоп іп Киззіапа цпд іп Фег |Логаїпа Затит- 
Шпуеп Фег Бапдзсбгіййсреп Вісрег Бекаппі. Діе огоззеп Вібіоїбекеп Фег 
ХМИ - ХІХ |абгбипдегіе БаБбеп ип5 еіпе апзебпіїспе Лабі зебг угегбудіїех 
НапдвсігіНеп ацібемабгі. 

Діе НапазсфгійепаНейипо дег МВО, айе їБге Везіапасіївс (4. Б. 
Сіипдзатииптєп дфег МВО, Затішпуеп фег ТВеоіовізсбеп АКадетів, 
Чек Юпімегеіїйі, Фег Гауга, Фег ЗорбіепдоткКігсбе шпа апдеге) іпБеєтіНеп, 
Безіебі, моп йБгісеп Маїегіаїїеп аБбсезебеп, ацз еіпілеп Тайзепдеп Бапа- 
зсбгіНіїсбе Вісбег, дїе Біг уліззепзсбайіїспе Зкидїеп йБег діє Сезсбісріє 
шо Киїиг Фег Мкгаїпа уоп БеЧешціепдет Х/егіе зіпа. 

Рів НапавсргіНепабіеіїшту Бай зісб 2ит /ієїе уезіесіі, Напдзсігінеп, 
уог айва Фівієпідеп, Фіе Біг шКкгаїпізсбе ЗїиЧіеп уст М/егіє зіпд, іп тбя- 
Псбзкек ЕйїЇє хи затитеїп. Діє Наипріагреїї Чег АНієїпя Безіебі дедеп- 
олив обоз убзмнаетатох ренбойитя бе ен аНоогу 


Маззіоу, 5. Ріє Мабіопаїе ВіБіїовбек 4ег ЮКкгаїпа шпа 
Фіе (5. 74--77) йїнегеп ДгискКе. 


Ріе Коїїекіїоп Фег ййегеп Югиске, іє Фег Мабіопаїеп Вібіоїнек дег 
Октаїпа яєбіті, їзб хик Леїб Їргек уетраїнпізатайзвідеп Мойкоттепіеї: шпд 
їбгет уміззепзсбаНіїсбеп М/егіе пасі аз еіпгіде Заштійпо іп Фіе5ег Ат 
ації Фетп икгаїпізспеп Водеп ги Беїгасрієп. Юіезе Коїекіїоп ізі ацз Беїге- 
Непдеп ВезійпЧеп Чег ШпіуетгзіїйньЬійоїбек, дег ВібПоїбекеп Чек ТБеоіо- 
сізспеп АКадешіе, Фег Зорбіепдоткігсбе, Фег Іауга, дез Мусраііімзкуї 
Кібзієг5 шпі апдегег Загатіипоеп, Фагипіег ацсї еіпіде Ріїхаї'ібйоїнекеп, 
епізіапдеп. 

Пп сапгеп депоттеп, із діє Лабі уоп йНегеп ДгисКеп, 4іе 5ісі іт 
Везіїх Чек МВ Бебіпдеп, ап еіпіде Нипдетхінацзепдв ги зсраїтеп, 

Дег Апгабі посі вебдті діє егаке ЗіеЙе Феп Етгецопіззеп Фег Дгиск- 
Кипзі Мінеї-ип УМ/езіецгораз. Їп фіезег Стгирре мегаеп ипоеїйбг 225 
ХИ/тедепдгіске (1465-1500) уегесіпеб угейег 5іпд хи егм'йбпеп Коїекіїопеп 
моп Раїдоїуреп ишпа дег Едііопеп уоп АІ4Ї, Езіієппе, Ріапіїп, Еіхемівг, 
Вазкегмійе, ДіЧої ипі Вофопі. Ап гмейвег 51еЇЇе зіпа роїпізсбе Елецяпіззе 
іп роїпізсбег ипа Іаїеіпізерег Зргасбе хи пеппеп. Їп фег МВО Бебіпден 
зісб ашеб еіпе апзебпіїсве Дабі уоп ЖМИіедеп-ипд йНегеп Шгискеп (1491- 
1800) іп сугійізсбег Зсігій; уоп їбпеп 5іпд дегаде 4іеуепідеп, угеїсбе аце 
шкгаїпізсбеп Дгискегеісп іп ХМІ-ХУМІИ абгбипдетіеп Бегацзкатеп, аз Бе- 
зопдегз зметіуоії ги Бехеїсьпеп, п Фег Коїїекіїоп зіпд ашеї Ехетріаге мого 
Вапдеп, іє уогітебйісь Копзегуієгі зіпд, іп мегімоїеп, Кіпзіїегізсб ацедес 
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їббукеп ЕіпЬйюЧеп, таїб Кипзімоїеп ех -Їїбгіз шпб зирег- ех - біз; тапсбе 
таії іпіегеззапієп Ацфгеїсбпипоеп, діє уоп Мегіазвега шпа Їгйбегеп Везі- 
їжегп Бегтіїбгеп. 

ема зіпд ваз аЙе Вісйег еп Їезегп хиг Мекійдипа уезіеї, Дамоп 
аБдезебеп, збі уог Фег МВО еіпе місббіде Ацаре, патіїсй ів Нех- 
зіеЙипо пецег МасрзсВіаткаїаїоде, діє аїе фіезбеійсіісбеп Везідоде Чег 
ВібНоїбеїк штіазвею зоЙеп, пд Фапп яепаме, міззепзсбайісь апзуейівгів 
Везсбтеїрипяєп 4ег РгегаЧвргасбідеп УМИіерепфтиске шпі Фегіепідеп сугії- 
Тізсбвеп Югиске ацз деп ХУМІ- ХМ аБгвипдегіеп, фіе Біг Фаз шкгаїпізсбе 
ЬїПіозтарбізсбе Кереміогішт іп Веїгасрє Копипеп, Діє аці фісзе ХИеізе 
БегуезієїНеп Каїаїоде пійззієп дедгискі мекгдеп. 


Ваїука, Р. Рів ВісЬегРепйїхипо (5. 78-92). 


Ріе Ведієпипя Фех ВібіїоїнекзБепіййлег, Чаз Безітбяйїсве Маветтіпдеп 
дег Вісбегтаззеп ап Че Пезег, пісі пиг ап 4іе Бтгейеп Моїкзтаззеп, зопдетп 
ашсї ап 4іе М/іззепзсбаНег ипа Зреліаїзкеп, зкебі аз Ргобієта іта Вгепприпкі 
Чег Егбтегипсеп. Діє АпегКкеппипо, Чаз5 пісрі Боз5 Чіе Війсрег, зопдетп, ашеб. 
Чіе Шезег хат Обіекі Фег Весіпйиезипо шо Фез 5їидіштв дез Вібіїоїбе- 
Каг5 мегдеп зоїЙеп, Фгіпсї амеб іп міззепзсвайПсбеп ишпа НосізсішіБібіо- 
векеп Фигсі. і 

Ріе Вібііоїекеп епібгетидеп зісі аїтабіїсь Чеп Бібіорбіїеп Сезісіів- 
рипііеп, Чег |аса пас Вагіїйкеп, пасі М/іетепдгискеп па НапазсбгіНеп 
пиг їбгег ЗеНепреїв БаїБег, шпі Нгасійеп, Чаз хи мгегфеп, маз паср Маїогр 
»Носрзсіціе", ,Зсбиіє дез Їгеіеп, зеЇБзійпдісеп гейеп Мепзсбеп' депаппі 
мекдеп Капп. 

Аизкег Вібіїоєтарбіе, Фіе пась Чек Меїпипо Мапсбег Чіе еіпгіде Агі 
Чех акііуеп Векйбідипо Чег міззепзсраніїсбеп ВіНТоїбекеп зеїп з0її, Капсбеп 
місіє пеце Ргобіете аші, діє пісбі тіпдег місріїя зіпф шп діє пиг Фигсб 
міззепзсбаНйїсбе ВібШоїбекеп пасі міззепзсраніїсреп Сезіснізрипііеп шпі 
іп уоіїет ШЮтіапо єеібзі мегфеп Кбппеп. Ез зіп4 Ргобіете Фег ВіБіїо- 
рзусроіосіє, Фег зо9епаппіеп Кгйізспеп Меїпофік дез Шезеп5, Фег ВіБіїо- 
зохіоїодіє, Фег ЬїБІоіодізсьеп Радаєоєік шип фіе Ргобієте Фег Віїсрег- 
Бепіййипу іт АЙдтетеїпеп. 

Дек рбіїозорбізсбеп. Апаїузе мігі пісбє пиг Фіе Вібііобнекзкипав, 
зопдегю ацсі іе Вібіїоєтарііє шпа Че Вібіїоїодіє шпіегготеп. У 

Ріе уоп Обісі, Зсрпеїдег Йіупу, Копіпік, ВуКоузку), Кибаієу, Зеїки» 
поу, Томіажіп, Кибакіп епіууогіепеп  КІаззійїкайіопозсбетава епізргесреп 
дег тодегпеп Аибазвипо дек Вібіоїнекакипде тег, аїз діє Зебетаіа 
уоп Ріїо, Еїсбієг шпд саг Ча5 Зсбета моп Іізомзкії. Ез ізі Кіаг, Чазє фіе 
а ргіогі егфасібеп КіІазвійїкабіопеп Чек Вібіоїовіє шпзете М/іззепвсбай: 
пісі мейег Ьгіпсеп; е5 зоЇеп пеце Зебетаїа хиг Сейипо Коштеп, Чіе 
зоб его Емогзсбипо (его  Війсбегрепйілег ипі ФЧег ФЧатії уегугапдіеп 
Ргобіете Ніз5еп м'йгеп. Дек іп еїп зоЇспе5 Зспета еіпзсбіадепдє АБзсі- 
пі ,Вісбетбепіййхипо шпі Вісбегацеметіипо" Капп йБегбаюрі пиг іп Ві- 
Біоїбекеп Фигсбяатбейеї мегдеп. 


126 Ріе Мабіопаїе Вібііонех аег Обтаїва 


Аиї Стипі Фег іп дег МВО сетасііеп Етіабгипуєп па Веобасьнип- 
деп міг уст Мегіазвег віп Зсбета Фег Війсрегбепйіипо епімогівп цпі 
е5 уигде уоп їбти еіпе дгбз5еге АЬБападїипє іп Апягій сепоттеп. 


Іуапуску, М. Рів АизБіїфипу уоп міззепзсвавіїсбеп 
Віьіїоїбекагеп цип уоп Когзсбегп айці Фет Єебієїе 4ез 
ВібТіоїбекамезепз шпд 4ег ВібІїовтарііе (8. 93--105). 


Упіег Фел пешеп Меграїпізе ізі ашеї 4іє Ведешішпє Чег Вібііо- 
Мвекеп епрогаєзіетеп, ївге АцісаБбеп Бабеп іп дек Вгеїїв явмоппеп; Чег 
Сагакіег Фег Табідкеїв зеїбзі Бай зісі уегапдегі, Ди сЇеїсбег Леї їз айс 
Чег УМ/ігкипозктеїз дез ВіБіїоїпекаго хи Мінеірипіі еїпег акбїуеп, зеббр- 
Фегізснеп, іп Бобет (бгаЧе уегапіууогійсбеп Табідкеїї демогіеп, еіпег Та- 
Еокей, Фе Касікеппіпіз5е шп зрехіейе Могрегейшпо уогацзвеїаї. Ез ізі 
Фезраїб зеїБзкуегвійпаїсі, Фаз5 діє Беїгейепдеп зіейеп вк Аизбіїдипя 
Чез Вібііоїрекзрегвопаїз ятбззіє Аивтегізатікеїї зсбепКеп. 

Мог дег МВУ, уегайзз їбгег Іейепдеп ЗіеШипо, зіебі 4іе Аиїдабе, 
еіпе ріаптийззіде Ацбіїдипо улізвепзсрайіїсбег ВібПонбекате іп Вібііоївеко- 
мізвепзсбаНеп шип Вібіодгарбіє хи уегилтКІїсбеп. Ріє Апаїузе моп мег- 
зсбіедепеп, і Аизіапде еіпсебівгіеп Еогтеп ег АизбіїЧипу Че5 Вібіо- 
НбеКзрегзопаїв Їйз5і хи Фепі ЗсБіизз Копитеп, Чазз Чаз еіпіасне Мегріапгеп 
Чіезег Когтеп апі деп шкгаїпізсбеп Водеп уоп Кеїпет УМ/егіе зеїп мїтдв. 

Ріє МВУ ізі Феззеп Бемиззі, ЧФазз іє Агі ипі Мвізе его Аиібії- 
Фипя Чег Вібіїоїбекаге зісії еіпетовіїз Феп ЕідепійтісЬкейеп Чек ишктаїпі- 
зсбеп о Вібііоїнекеп апраззеп з0ЇЇ цпі апдегегзеійс тій Деп іп дек О5ВВ. 
сейепдеп Когтеп Фег АизбіїЧипу Че5 мізвепзсбаййісбеп  Масрулсрсв5 іп 
Фебегеіпзійттипо зи Бгіпдеп ізі. 

АІз еіпе зоїсбе Кокт ізі Фаз Іпзійші Чег Аврігапішг апдепоттеп 
могдеп. Ріє Абрігалієп зіпд Фег Копишізвіоп Нік мііззепзсбаййсве Еохесбип- 
еп ап Фет Себієїє Фез Вібіїоїпекомезеа шпд Фег Вібіодтарбіє апуе- 
яЇедегі. Дег Мегіазвек зсбіїЧегі Феп У/егдедапу ек Азрігапіш. Везііт- 
типяеп. Беїгейела АпзбіїЧипо Фег Азрігапіеп зіпа два Ацізаїльеітенісі. 


Кохіоувку) МУ. Ріе АизБіїдипо 4ез тіїіїегеп Регзопаїз 
Чег міззепзсбавкіїсьеп ВіБІїоїбекеп Фег О5ЕВ. (9. 106--113). 


Ез єїбб іп Чег О5АВ Кеїпе Апзіайеп біг АизБіїЧипя, Бегм. Богі- 
Біїипо Чез тініегеп Регзопаїз Фег млізвепзсбаНіїсбеп Вібіїоївекеп. Лип 
Чіезет Ьеізіалаї аБгибейев, уегапзіайенеп іє Веатієп Дек мізвепеованії- 
сбеп Вібіоїбекеп Куїуз еіпіде КогібіїЧипозіебгуапое (змегзі Че Веатіеп 
Фег МВО іт ). 1923). 

1924 Баї діє МВО Ргакіїкапіеп бік АизбіїЧипо іт Вібіобнекзіасі: 
амідепоттеп пд іт Зоштег 1926 аБзоімієгіеп 16 Регзопеп еіпеп Шерг- 
запя, Чег Ебеогенізсбеп Шпіеттісбі п ргакіїзсбве Шпіегиуеізипо штіаззів. 
Ріе Гебгойпуе мегдеп іеЧез |аБх гесеітійззід уегапабайен. 

Ут діє Аи5біїЧипя 4е5 тайііегеп Регзопаїз Фег мізвепзсбаїніснег 
Вібіоїекеп Фе5 Шапдез аю еіпе зісКеге (Сгипіате ги зіейеп, Ває 4іе 
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МВУ еїпеп Іебгріап епічгогієп, Чег Юпіегтісбі іп Вібііоїнекакипає, Вібііо- 
ятарбіе ипі Висбкипде уогзіебі. Шег КМиегтісбі зої! 2 |аїге Чацегп шпі 
їз Чеп Ведйгіпізвеп Фег АизбіїЧипеє уоп КапдїЧаєел біг тініегеп Ріепзі, 
зоуїє ацеб Фег Еогібіїипо Фе5 Бегеїї5 апсезіеїйеп Регзопаїз апуераззі, 
Дек Іеїгріап із Фег Лизійпдідеп Вербдгіе гиг Сепебтідипо шпіегітеіеї 
могдев шафі діє Засіе Ваги детпасії єїпег епфуйНуєп Епізсіеїдипя. 


Роїшіась, О. Раз Кабіпеєі йк ВіБШоввекоміззепзснаві 
МВО. (5. 114-117). 


Раз Кабіпенв загтеї: тій тбяїісрег Моїзійпдїдкеї зітиійісбе шкгаїпі- 
зсре шпа гизвізсйпе Шеганиг Фег Вібіоннекзмізвепасбай: шпд Фег Вібіїодта- 
рііе, зоугіє ацсїї Фіебрехійсіїсбе ХИегке іп НгетпЧеп Зргасбеп. Ез митде аце- 
зегдет еіп Мизешт апяеіеяі, епібайепа еїпе Запііця; моп Седепзійпдеп 
шпд Магегіаїеп, іє Ніг Феп уегуапуепеп ипі дедепуйтідеп Зап вт 
ВібПоївекеп Бехеїсбпепд зіпф офег уег5сбієдепе Еогтеп ипі Чеп бапо 
дез ВібіїопекзБейтіебоз уогійБгеп. 

Раз Кабіпей. пебзі Чет Мизеиті уегзогої тії Касбійеганих діе Вібііо- 
їБеКаге Кудмз, ог аЙет іє у/ззепзсбайсбеп Веатієп дег МВО, зоміє 
ашсі айе Рег5опеп, діе зісь іп еп Беїгейепдеп Еасбегп м/іззепзсбайісі. 
Ьеабіуеп; зісб Безіхебь, Чіе Вібіоїбекеп ипд 4іе ВібІїостгарбівє хи Бебеп 
Фиксб Рориїіагізіегипо Чег ІЧееп дег ВіБіїобпекзміззепасбаї шпіег еп 
Векгиізсепоз5еп; Шеїегі еіпеп Напдаррагаї Нік Еіеіїшпо уоп АизкіпНеп; 
зоїї єйпебіте Ведіпсипдеп Ніг міззепзсбайНісбе шпі Бегийісбе Табідкеїв 
дег Азвогіабоп мізвепзсрайіїсрег Вібіоіекет Кудімз зевайег пп зсбіїоз5- 
сь аЇепі аз ЗіидіепКабіпені Біг Аврігапіеп, Ргакіїкапієп шипа Вііїо- 
ЧБекаге, Че зіср ГогібіїЧеп моїеп. 


| В. Козловський. 
Редакційна Колегія: | С. Пастернак. 
М. Стпараа. 
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